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LLa méthodologie
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Méthodologie

Ce document présente les résultats d’une étude réalisée par I’Ifop. Elle respecte
fidelement les principes scientifiques et déontologiques de I’enquéte par sondage. Les
enseignements qu’elle indique reflétent un état de 1'opinion a I’instant de sa
réalisation et non pas une prediction.

Aucune publication totale ou partielle ne peut €tre faite sans 1’accord expres de 1’Ifop.

Etude réalisée par I'lfop pour : UDF

Echantillon Echantillon de 1471 Maires et Présidents de
communautés de France répartis sur
I’ensemble du territoire.

Mode de recueil Questionnaires auto administrés

Dates de terrain Avril 2006
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Les résultats de I’étude
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Les institutions locales
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des
Institutions locales

Question : En tant que Maire ou Président d’EPCI, pensez-vous que
I’organisation actuelle des institutions locales (commune,
intercommunalité, département, région) est ?

TOTAL Tout a Plutét TOTAL Plut6t Pas du Nsp TOTAL
oui fait non pas tout

) | ) | %) | ) | (%) | ) | () | (%)

o Démocratique .......cceeeeveeveieeieeinenns 61 14 47 28 21 7 11 100
« Compréhensible ..........ccccooviinnnnd] 45 10 35 48 37 11 7 100
o Pertinente ... 33 5 28 54 39 15 13 100
o Efficace ... 31 3 28 57 41 16 12 100
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des institutions locales :

Democratique
TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 61 14 47 28 21 7 1
SEXE
62 15 47 28 21 7 10
64 4 60 26 16 10 10
61 13 48 29 22 7 10
Président d’EPCI (¥) ... 71 6 65 29 29 -
Maire et président d’EPCI ..., 70 23 47 21 16 5 9
REGION UDA
Région parisienne (*) 74 13 61 16 13 3 10
Nord 72 13 59 16 12 4 12
Est .. 59 14 45 27 20 7 14
Champagne, Picardie, Bourgogne 59 15 44 33 25 8 8
Normandie, Centre 53 12 41 32 24 8 15
61 15 46 30 26 4 9
62 14 48 31 22 9 7
Rhéne Alpes, Auvergne 71 15 56 20 13 7 9
Méditerranée 62 20 42 29 22 7 9
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 65 17 48 26 19 7 9
OUi, tOUt & At oo 53 22 31 34 18 16 13
OUI, PIULBL e 67 16 51 24 19 5 9
Non 57 9 48 34 28 6 9
Non, plut6t 59 10 49 33 27 6 8
Non, pas du tout .. 46 7 39 42 31 11 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 68 17 51 23 18 5 9
Trés satisfait (*) ... 73 12 61 21 15 6 6
Plut6t satisfait 68 18 50 23 18 5 9
Non 56 12 44 35 26 9 9
Plut6t pas satisfait .............cccoevrrirniciiiiinnnns 59 12 47 32 26 6 9
Pas du tout satisfait ...............cccoviviiiiniiiiiiis 39 12 27 50 27 23 11
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 70 17 53 21 18 3 9
Tres positive 71 22 49 20 15 5 9
Assez positive 70 16 54 21 19 2 9
Non 41 7 34 47 30 17 12
ASSEZ NEYALIVE ... 47 8 39 41 29 12 12
Tres négative 22 2 20 68 34 34 10
SATISFACTION VIS-A-VISDU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 63 17 46 26 21 5 11
OUi, tout & fait .....oveceieiccc 65 19 46 26 16 10 9
OUI, PIULOL v 63 17 46 26 21 5 11
Non 60 12 48 31 23 8 9
Non, plut6t 61 12 49 30 23 7 9
Non, pas du tout .. 55 10 45 37 25 12 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 66 19 47 25 20 5 9
Oui, tout & fait ....ovevveveeiicececee e 68 27 41 22 14 8 10
OUI, PIULOL e 65 17 48 26 21 5 9
Non 58 10 48 32 24 8 10
Non, plut6t 61 10 51 30 25 5 9
Non, pas du tout .. 48 10 38 40 24 16 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des institutions locales :

Comprehensible
TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 45 10 35 48 37 1 7
SEXE
46 10 36 47 36 11 7
42 7 35 53 43 10 5
45 9 36 48 38 10 7
Président d’EPCI (*) ... 36 10 26 64 51 13 -
Maire et président d’EPCI ..., 49 10 39 46 32 14 5
REGION UDA
Région parisienne (*) 45 13 32 49 42 7 6
Nord 46 4 42 44 36 8 10
Est .. 46 11 35 46 34 12 8
Champagne, Picardie, Bourgogne 45 8 37 48 37 11 7
Normandie, Centre 42 9 33 48 37 11 10
44 8 36 50 40 10 6
41 14 27 53 38 15 6
Rhéne Alpes, Auvergne 49 5 44 46 37 9 5
Méditerranée 48 17 31 48 37 11 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 50 12 38 43 34 9 7
Oui, tout & fait ....ooevveveeiiccece e 47 19 28 45 28 17 8
OUI, PIULBL e 51 11 40 42 34 8 7
Non 36 5 31 61 47 14 3
Non, plut6t 38 6 32 59 48 11 3
Non, pas du tout .. 25 1 24 72 39 33 3
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 52 11 41 41 33 8 7
Trés satisfait (*) ... 70 21 49 24 18 6 6
Plut6t satisfait 52 11 41 41 33 8 7
Non 37 8 29 58 43 15 5
Plut6t pas satisfait .............cccoevrrirniciiiiinnnns 37 8 29 58 46 12 5
Pas du tout satisfait ...............cccoviviiiiniiiiiiis 37 8 29 60 29 31 3
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 52 12 40 42 35 7 6
Tres positive .... 50 16 34 45 33 12 5
Assez positive .. 53 10 43 41 36 5 6
Non 32 6 26 61 40 21 7
ASSEZ NEYALIVE ... 33 6 27 60 43 17 7
Tres négative 31 7 24 65 29 36 4
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 53 12 41 40 32 8 7
OUi, tout & fait .....oveceieiccc 45 12 33 44 26 18 11
OUI, PIULOL v 53 12 41 40 33 7 7
Non 40 8 32 55 42 13 5
Non, plut6t 40 8 32 55 43 12 5
Non, pas du tout .. 39 8 31 57 39 18 4
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 51 13 38 42 34 8 7
Oui, tout & fait ....ovevveveeiicececee e 59 20 39 33 23 10 8
OUI, PIULOL e 51 12 39 43 36 7 6
Non 39 7 32 56 42 14 5
Non, plutét 43 7 36 53 42 11 4
Non, pas du tout .. 29 6 23 65 41 24 6

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des institutions locales :

Pertinente
TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 33 5 28 54 39 15 13
SEXE
32 5 27 56 40 16 12
40 2 38 47 37 10 13
31 4 27 56 41 15 13
Président d’EPCI (*) ... 32 3 29 68 49 19
Maire et président d’EPCI ..., 47 11 36 45 32 13 8
REGION UDA
Région parisienne (*) 35 - 35 55 45 10 10
Nord 25 6 19 61 44 17 14
Est .. 34 4 30 49 33 16 17
Champagne, Picardie, Bourgogne 30 5 25 60 44 16 10
Normandie, Centre 31 4 27 51 37 14 18
36 7 29 54 41 13 10
29 6 23 59 42 17 12
Rhéne Alpes, Auvergne 35 4 31 54 41 13 11
Méditerranée 33 4 29 59 38 21 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 36 6 30 52 38 14 12
Oui, tout & fait ....ooevveveeiiccece e 36 12 24 49 30 19 15
OUI, PIULOL ..o 37 5 32 52 39 13 11
Non 27 3 24 63 45 18 10
Non, plut6t 29 3 26 62 46 16 9
Non, pas du tout .. 15 - 15 72 43 29 13
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 39 6 33 49 37 12 12
Trés satisfait (*) ... 36 9 27 49 40 9 15
Plutdt satisfait 39 6 33 49 37 12 12
Non 26 4 22 64 45 19 10
Plut6t pas satisfait .............cccoevrrirniciiiiinnnns 27 4 23 63 46 17 10
Pas du tout satisfait ...............cccoviviiiiniiiiiiis 21 6 15 67 38 29 12
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 40 6 34 49 39 10 11
Tres positive ... 42 10 32 48 34 14 10
Assez positive .. 39 5 34 50 41 9 11
Non 17 1 16 69 43 26 14
ASSEZ NEYALIVE ... 19 1 18 66 46 20 15
Tres négative 12 3 9 78 32 46 10
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 38 7 31 49 36 13 13
OUi, tout & fait .....oveceieiccc 26 9 17 60 37 23 14
OUI, PIULOE oo 39 6 33 48 36 12 13
Non 29 4 25 60 43 17 11
Non, plutét 28 4 24 59 42 17 13
Non, pas du tout .. 32 4 28 62 44 18 6
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 39 7 32 49 37 12 12
OUi, tout & fait ..o 39 11 28 49 34 15 12
OUI, PIULOL e 38 6 32 50 38 12 12
Non 27 3 24 62 43 19 11
Non, plutét 30 4 26 59 42 17 11
Non, pas du tout .. 20 2 18 68 44 24 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement détaillé sur I’organisation actuelle des institutions locales :

Efficace
TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 31 3 28 57 4 16 12
SEXE
32 4 28 57 41 16 11
37 1 36 50 34 16 13
30 3 27 58 42 16 12
Président d’EPCI (*) ... 39 3 36 58 48 10 3
Maire et président d’EPCI ..., 46 6 40 46 32 14 8
REGION UDA
Région parisienne (*) 45 3 42 45 32 13 10
Nord 25 6 19 62 48 14 13
Est .. 31 4 27 54 37 17 15
Champagne, Picardie, Bourgogne 29 2 27 62 44 18 9
Normandie, Centre 30 2 28 54 38 16 16
34 4 30 55 43 12 11
28 4 24 61 43 18 11
Rhéne Alpes, Auvergne 36 3 33 55 39 16 9
Méditerranée 39 7 32 57 39 18 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 37 5 32 52 38 14 11
OUi, tOUt & At oo 33 10 23 55 31 24 12
OUI, PIULBL e 37 3 34 52 40 12 11
Non 24 1 23 67 47 20 9
Non, plut6t 26 1 25 65 49 16 9
Non, pas du tout .. 13 1 12 7 38 39 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 41 4 37 47 36 11 12
Trés satisfait (*) ... 40 6 34 45 27 18 15
Plutodt satisfait 41 4 37 47 36 11 12
Non 23 3 20 69 47 22 8
Plut6t pas satisfait .............cccoevrrirniciiiiinnnns 23 2 21 68 49 19 9
Pas du tout satisfait ...............cccoviviiiiniiiiiiis 20 5 15 72 38 34 8
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 41 5 36 49 40 9 10
Tres positive 45 7 38 45 32 13 10
Assez positive 39 4 35 51 43 8 10
Non 13 1 12 75 44 31 12
ASSEZ NEYALIVE ... 16 1 15 71 47 24 13
TreS NEQAtIVE ......ovviiiiieeeeeeee e 4 1 3 86 30 56 10
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 39 5 34 49 37 12 12
OUi, tout & fait .....oveceieiccc 37 5 32 52 33 19 11
OUI, PIULOL v 40 5 35 48 37 11 12
Non 27 2 25 63 44 19 10
Non, plutét 25 2 23 63 46 17 12
Non, pas du tout .. 31 2 29 64 39 25 5
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 38 5 33 50 39 11 12
Oui, tout & fait ....ovevveveeiicececee e 42 9 33 44 32 12 14
OUI, PIULOL e 37 4 33 52 41 11 11
Non 26 2 24 64 43 21 10
Non, plutét 29 2 27 61 44 17 10
Non, pas du tout .. 17 1 16 74 39 35 9

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les mesures pour améliorer le fonctionnement et
Pefficacité des collectivités territoriales

Question : Pour améliorer le fonctionnement et [’efficacité des collectivités
territoriales, faudrait-il selon vous ?

Maires et
Ensemble Maires | Présidents
d’EPCI
(%) (%) (%)
o Limiter le cumul des Mandats ........cocoveeeeieeeieeieeee et eeee e 61 63 48
* Supprimer un ou des EChElONS .........ccoovieiririeiseee e 49 49 52
» Favoriser la mutualisation des services entre collectivités .............. 47 46 58
 Spécialiser et encadrer les compétences de chaque collectivité ...... 36 35 46
* Regrouper des EChelons ... 33 33 34
 Redistribuer des compétences entre collectivités .............ccoceevenene. 31 30 41
* AULIES PrOPOSITIONS ..ottt 15 15 15
- NE S ProNONCENT PAS ....cccvvvriiriiieiieee e 4 4 2
TOTAL ettt *) @) @)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Les mesures pour ameliorer le fonctionnement et I’efficacité des collectivités

territoriales
Limiter le Supprimer un | Favoriser la | Spécialiser et
cumul ou mutualisation | encadrer les
des mandats | des échelons des compétences
services entre | de chaque
collectivités | collectivité
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 61 49 47 36
SEXE
60 50 48 37
66 34 46 35
63 49 46 35
Président d’EPCI (¥) ... 58 45 65 39
Maire et président d’EPCI ... 48 52 58 46
REGION UDA
REGION PANISIENNE (¥) .oviiiiiiiiiiiciceieee e 39 45 42 42
Nord 54 46 50 33
Est ......... 63 50 53 31
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 59 54 43 32
Normandie, Centre 60 47 43 36
58 53 52 43
67 50 48 39
Rhone Alpes, Auvergne 60 45 47 36
Méditerranée 66 45 43 34
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 61 50 46 37
Oui, tout a fait 64 55 38 35
Oui, plutét ... 60 48 48 37
Non 63 50 51 38
NON, PIUEBE ..ottt 63 51 53 39
NON, PAS AU TOUL ...t 66 43 39 36
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 58 48 47 36
Tres satisfait (*) ... 61 70 39 52
Plutdt satisfait 57 47 47 35
Non 65 53 50 39
PIUtdt Pas SALISTAIL ...........cervieiiriiii e 63 52 51 39
Pas du toUt SALISTAIL .........ceeviveriirieiieieice e 78 53 43 35
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 61 45 52 38
Tres positive . 56 48 53 39
Assez positive 63 44 51 38
Non 63 60 39 35
Assez négative 63 57 40 36
Tres négative 63 70 37 32
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 57 47 47 38
OUI, TOUL A FAIE .t 56 51 33 33
OUI, PIULBE oottt 57 47 48 39
Non 65 50 49 36
Non, plut6t 63 50 50 35
Non, pas du tout .. 72 51 45 40
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 55 46 46 39
Oui, tout a fait 50 44 52 40
Oui, plutét .... 56 47 45 39
Non 67 52 50 35
NON, PIUEBE <. 65 52 53 37
NON, PAS AU TOUL ...t 74 53 42 28
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les mesures pour améliorer le fonctionnement et I’efficacité des collectivités

territoriales
Regrouper des | Redistribuer Autres Nsp
échelons des propositions
compétences
entre
collectivités
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 33 31 15 4
SEXE
HOIMIMIE ettt 34 31 15 3
FEMME L..iiiiiiicicccccc e 27 26 9 1
FONCTION
MIRITE ..o 33 30 15 4
Président d’EPCI (*) 42 26 16 -
Maire et président d’EPCI ... 34 41 15 2
REGION UDA
REGION PANISIENNE (%) .oviiiiiiiiricicieieee e 26 23 13 6
Nord 37 31 19 6
Est ......... 33 32 13 4
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 37 29 15 3
Normandie, Centre 41 30 14 4
32 30 13 1
25 26 18 3
Rhone Alpes, Auvergne . 31 38 16 3
Méditerranée 33 36 18 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 33 29 14 2
Oui, tout a fait 27 33 17 2
Oui, plutot 34 29 14 3
Non 36 34 17 2
NON, PIUEBE .ottt 34 35 16 1
NON, PAS AU TOUL ..ot 46 28 22 3
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 32 29 14 3
Tres satisfait (*) ... 33 39 18 -
Plut6t satisfait 32 29 14 3
Non 36 34 16 2
Plutdt pas satisfait 37 34 15 3
Pas du tout satisfait ..... 32 37 18 -
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 35 32 14 3
TIES POSILIVE .o 38 31 19 1
ASSEZ POSITIVE ...ttt 33 33 12 3
Non 30 27 17 3
Assez négative 33 27 16 3
Tres négative 21 27 19 2
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 31 30 14 3
Oui, tout a fait 37 30 19 2
Oui, plutét ... 30 30 14 3
Non 36 33 16 2
Non, plutét ... 35 34 15 2
Non, pas du tout .. 37 29 19 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 32 32 14 4
Oui, tout a fait 33 36 14 2
Oui, plutdt 32 31 14 4
Non 36 31 15 1
NON, PIUEBE <. 34 33 15 1
NON, PAS AU TOUL ettt 41 22 16 3
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les mesures pour améliorer le fonctionnement et
Pefficacité des collectivités territoriales

Question : Pour améliorer le fonctionnement et [’efficacité des collectivités
territoriales, faudrait-il selon vous ?

Précisions : Supprimer un ou des échelons, lequel ?

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « Supprimer un ou des échelons », soit 49% de Ensemble
1’échantillon (%)
» Conseil Général (DEpartemMent) .......ccccevuerieeieiieiiee e s 42
o EPCI /structures intercoOMmMUNAIES .......cveeeiieeeieeieiee et eeeee e s aeee s 19
 Conseil Régional (REJION) ......ccooeiiiiiiiiiiee e 14
8PS e s 14
L O 111 (0] o RSO PPPRRRPPPR 10
® COMMUNE ..o 9
O AULIES e 13
N S P 11
L IO 1 7N OO (*)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Supprimer un ou des échelons

Conseil EPCI Conseil Pays Canton || Commune | Autres NSP
Général | structures | Régional
(Départe- | intercom- | (Région)
ment) munales
%) | ) | ) | ) | %) | (%) | (%) | (%)
ENSEMBLE 42 19 14 14 10 9 13 1
SEXE
42 18 14 14 10 9 13 9
19 15 11 19 11 15 4 41
40 19 15 13 10 9 13 13
Président d’EPCI (*) 57 - 7 29 21 - 14 -
Maire et président d’EPCI ... 50 12 10 17 7 11 13 5
REGION UDA
Région parisienne (*) . 79 - 21 - 7 - 7 -
Nord 63 13 21 4 - - 21 4
47 21 16 13 11 7 9 13
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 37 21 16 7 11 11 12 13
Normandie, Centre 33 14 18 23 9 14 14 14
38 21 9 31 14 7 13 9
42 20 9 9 10 6 15 11
Rhone Alpes, Auvergne 38 21 16 4 8 16 12 8
MEItErrange .........ccoceviveeeiieiiseeesee e 62 18 9 3 6 9 12 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE
LA COLLECTIVITE
Oui 42 20 12 14 10 9 12 12
Oui, tout a fait . y 43 33 15 12 10 4 14 11
Oui, plutot 42 17 12 14 10 10 11 12
Non 41 17 17 14 11 10 14 9
Non, plutét 40 18 17 14 11 10 14 9
Non, pas du tout .. 45 7 14 10 10 10 14 14
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS
AVEC L’ETAT
Oui 32 19 16 14 12 8 15 12
Trés satisfait (*) ..o 32 18 9 14 14 9 23 5
Plutdt satisfait ...........ccoveieiiciicccn 32 19 16 15 12 8 15 12
Non 51 18 12 13 9 10 10 10
Plutdt pas satisfait ... 51 16 13 13 10 10 10 10
Pas du tout satisfait . 54 27 10 10 - 10 8 12
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 46 7 13 14 12 9 14 11
Tres positive 50 3 8 9 14 16 11 9
Assez positive .. N 45 8 15 16 10 7 15 11
Non 34 43 16 13 7 8 10 10
ASSEZ NEJALIVE ... 37 32 19 16 8 9 11 10
TrES NEQALIVE ..o 27 70 8 6 2 6 6 11
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 36 21 14 14 12 6 12 13
Oui, tout a fait 39 21 14 18 7 11 18 7
Oui, plutot 36 21 14 13 12 6 12 13
Non 47 17 15 14 8 11 13 9
NON, PIUEOE ..o 45 18 16 16 8 13 11 9
NON, Pas du tOUL ....c.cevreeeeriiiieieee e 53 14 12 8 6 5 19 7
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE
DANS LA POURSUITE DE L’ ENGAGEMENT
PUBLIC
Oui 40 19 13 14 11 7 14 11
Oui, tout a fait 36 17 10 10 17 12 19 5
Oui, plutot 41 20 14 15 10 6 13 12
Non 43 18 15 12 8 11 12 11
NON, PIUEOE .o 43 18 16 12 8 11 10 10
NORN, Pas dU tOUL ...eveveriieieieeiiieieee e 42 18 11 12 7 13 16 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les mesures pour améliorer le fonctionnement et
Pefficacité des collectivités territoriales

Question : Pour améliorer le fonctionnement et 1’efficacité des collectivités
territoriales, faudrait-il selon vous ?

Précisions : Regrouper des échelons, lesquels

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu «Regrouper des échelons », soit 33% de Ensemble
Iéchantillon (%)
o Département / REGION .......ccoeiiiiiiieieciece e 40
« Commune / Structure Intercommunale ...........ccocooviiinininenenn 12
« Structure Intercommunale / Département ..........ccccevvviveeveierienne 6
« Structure Intercommunale / Canton ........ccoceevvveeiiieccie e, 6
e COMMUNE / COMIMUINE ..ottt ee e e e e e e aee e e e e 5
« Les Structures INtercommuUNAlES .........ccovvevviriiiie i, 5
L = O B o | PSSRSO 4
o REQGION / REGION ..oviiiiiicie e 3
o SYNAICALS / EPCI ..ot 3
SAULTES 14
SNSP 11
IO 17N OO (*)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Regrouper des echelons

Département Commune Structure Structure Commune/ | Les Structures
Région / Structure Intercommunale || Intercommunale | Commune | Intercommunale
Intercommunale || / Département / Canton
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

ENSEMBLE 40 12 6 6 5 5

SEXE
HOMME o] 41 12 6 5 6 5
FEMME oo 27 18 5 14 - -

FONCTION
MAITE .o 39 10 6 6 6 5
Président d’EPCI (*) 27 55 9 - 9 -
Maire et président d’EPCI ... 49 13 5 4 4 2

REGION UDA
Région parisienne (*) .....ccoeoeveeneeenenndd 86 14 - - - -
Nord 78 17 6 6 - -
Est ........ 49 4 4 3 6 6
Champagne, Picardie, Bourgogne .. 41 13 7 6 4 -
Normandie, Centre 29 18 11 3 4 4

40 15 - 10 5 10
31 8 8 13 6 6

Rhone Alpes, Auvergne 35 6 6 6 8 8
Méditerranée 35 13 9 4 13 4

CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES

DE LA COLLECTIVITE

Oui 39 11 7 6 5 6
Oui, tout a fait . 30 2 12 7 9 9
Oui, plutdt 40 13 6 6 4 5

Non 43 13 4 5 6 4
NON, PIULOL ... 44 11 4 5 4 4
NoN, Pas du tOUL ..........coeervieirirrerieenn] 39 21 7 4 14 4

SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS

AVEC L’ETAT

Oui 37 11 7 5 3 6
Trés satisfait (*) .. 20 - - 20 - -
Plut6t satisfait 37 12 8 4 3 6

Non 44 11 5 6 8 4
Plutdt pas satisfait 44 11 5 6 6 3
Pas du tout satisfait ... 46 7 4 7 18 7

IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE

SUR LA COMMUNE

Oui 44 13 6 5 4 4
TreS POSILIVE ...ovvviicecee e 43 19 11 7 2 3
ASSEZ POSITIVE ..o 44 10 4 4 4 5

Non 31 7 7 8 9 6
Assez négative ... 29 9 6 10 9 6
Tres négative 41 - 12 - 12 6

SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE

L’ELU LOCAL

Oui 42 10 7 5 5 6
Oui, tout A fait .....cooevveeiiiececcee 50 10 10 10 - 5
OUi, PIULBE v 41 11 6 5 5 6

Non 39 14 6 5 6 5
Non, plutét ... 44 14 4 4 6 5
Non, pas du tout .. 26 13 11 9 7 4

INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE

DANS LA POURSUITE DE L’ ENGAGEMENT

PUBLIC

Oui 43 14 8 7 1 5
Oui, tout A fait .....cooevveeiiiececcee 49 17 7 7 2 2
OUi, PIULBE .cveiicccee 42 14 8 7 1 6

Non 36 9 5 4 10 5
Non, plutét 41 9 5 5 5 5
Non, pas du tout .. 26 10 3 3 23 3

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Regrouper des echelons

EPCI Région Syndicats Autres NSP
Pays / Région / EPCI
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 3 3 14 "
SEXE
4 3 3 14 10
5 5 - 9 23
4 3 3 13 13
Président d’EPCI (¥) ... - 9 - - -
Maire et président d’EPCI ..........cocovviiiiiiiiiiicic 2 4 2 20 4
REGION UDA
REGION PAriSIENNe (*) ...coviiiiiireeeeee e - - - 14 -
Nord - 6 - 6 -
Est ......... 1 4 - 14 15
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 4 3 3 11 14
Normandie, Centre 4 3 5 15 11
10 2 3 11 5
4 6 2 8 15
Rhone Alpes, Auvergne 2 2 22 12
Méditerranée - 4 4 22 -
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 4 4 3 12 9
OUi, TOUL & FaL .. 5 5 5 21 2
OUI, PIULBL e 4 4 3 11 11
Non 3 2 2 16 13
Non, plutét 3 2 2 16 14
Non, pas du tout .. - - 4 14 7
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 5 5 4 14 11
Tres satisfait (*) ... 20 - 10 20 10
Plut6t satisfait 5 5 3 13 11
Non 2 2 2 14 11
Plutdt pas SatiSTait ...........cccovveririiiiic s 2 2 2 15 12
Pas du tout Satisfait ..o - 4 - 11 4
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 4 4 2 14 10
Tres positive 3 3 1 16 6
Assez positive 4 5 2 13 12
Non 3 2 5 11 13
Assez négative 3 1 5 10 14
TIES NBQALIVE ...ttt - 6 6 18 6
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 4 3 2 13 9
OUI, tOUL A Tat ..ooviveicec s - - 10 15 -
OUI, PIULOE e 5 4 1 12 11
Non 4 4 4 12 12
Non, plut6t 4 3 3 10 14
Non, pas du tout .. 2 4 4 20 6
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 4 3 11 8
OUI, tOUL & AL ...veviiiiccee s 5 2 - 22 2
OUI, PIULOE v 4 4 4 9 9
Non 3 3 2 16 13
Non, plutét ... 3 3 2 17 13
Non, pas du tout .. 3 3 3 11 15
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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“B-

La répartition des compétences
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La satisfaction sur la repartition des compeétences

Question :

Estimez-vous satisfaisante la répartition des compétences...

Ifop pour I’'UDF - Consultation auprés des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006

TOTAL Oui, Oui, TOTAL Non, Non, Nsp TOTAL
oui tout & plut6t non plut6t pas du
fait pas tout
%) | B | B | B | (B | B | (% | (%)
» Entre collectivités territoriales ......... 49 5 44 43 37 6 8 100
« Entre les collectivités territoriales
et PEtat ..oooveiiiicee e 29 2 27 60 45 15 11 100
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La satisfaction sur la répartition des competences :

Entre collectivités territoriales

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutét pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 49 5 44 43 37 6 8
SEXE
HOMIME ..o 49 4 45 44 37 7 7
FEMMe ..o 44 4 40 44 40 4 12
FONCTION
MAITE . 49 4 45 43 37 6 8
Président d’EPCI (*) 45 6 39 52 52 - 3
Maire et président d’EPCI ... 52 5 47 43 34 9 5
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 51 3 48 39 39 - 10
Nord 46 4 42 39 39 - 15
Est .ccoo.. 47 6 41 40 36 4 13
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 49 5 44 45 37 8 6
Normandie, Centre . 49 5 44 41 36 5 10
Ouest ..... . 54 6 48 41 34 7 5
Sud ouest ...... . 46 3 43 47 36 11 7
Rhéne Alpes, Auvergne . 49 3 46 47 40 7 4
Méditerranée 48 4 44 44 43 1 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 55 6 49 39 33 6 6
Oui, tout a fait 53 12 41 41 26 15 6
Oui, plutot 56 5 51 38 34 4 6
Non 39 2 37 54 47 7 7
NON, PIUEOE .o 43 3 40 50 45 5 7
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 22 1 21 72 57 15 6
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 54 6 48 40 35 5 6
Tres satisfait (*) 52 3 49 48 42 6 -
Plut6t satisfait 55 6 49 39 34 5 6
Non 45 4 41 48 41 7 7
Plut6t pas satisfait 45 3 42 48 42 6 7
Pas du tout satisfait . 40 6 34 51 35 16 9
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 58 6 52 37 34 3 5
TIES POSILIVE ... 59 6 53 36 30 6 5
ASSEZ POSILIVE ... 57 5 52 37 35 2 6
Non 28 3 25 62 47 15 10
Assez négative 33 4 29 59 48 11 8
Trés négative 15 2 13 71 41 30 14
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 55 6 49 39 33 6 6
Oui, tout a fait 51 9 42 42 31 11 7
Oui, plutét .... 56 6 50 38 33 5 6
Non 44 3 41 49 42 7 7
Non, plutét ... 45 3 42 48 41 7 7
Non, pas du tout .. 41 3 38 53 44 9 6
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 55 6 49 40 34 6 5
Oui, tout a fait 54 11 43 41 33 8 5
Oui, plutét ... 55 5 50 40 34 6 5
Non 44 3 41 48 42 6 8
Non, plutét ... 45 1 44 47 42 5 8
Non, pas du tout .. 36 7 29 53 42 11 11

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction sur la répartition des competences :

Entre les collectivités territoriales et I’Etat

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutét pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 29 2 27 60 45 15 1
SEXE
HOMIME ..o 29 2 27 61 46 15 10
FEMME ..o 31 2 29 58 47 11 11
FONCTION
MAITE . 29 2 27 61 46 15 10
Président d’EPCI (*) 39 3 36 58 48 10 3
Maire et président d’EPCI ... 33 4 29 57 40 17 10
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 42 - 42 48 42 6 10
Nord 33 2 31 52 42 10 15
Est ......... 23 2 21 66 52 14 11
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 26 4 22 64 45 19 10
Normandie, Centre . 28 2 26 58 44 14 14
Ouest ..... 36 2 34 55 43 12 9
Sud ouest ...... 29 2 27 62 43 19 9
Rhéne Alpes, Auvergne . 34 2 32 56 40 16 10
Méditerranée 25 5 20 67 50 17 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 37 3 34 54 42 12 9
Oui, tout a fait 40 5 35 52 33 19 8
Oui, plut6t 35 2 33 56 45 11 9
Non 18 2 16 74 52 22 8
NON, PIUEOE .o 18 1 17 74 55 19 8
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 12 3 9 78 40 38 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 43 4 39 47 39 8 10
Tres satisfait (*) 64 15 49 33 27 6 3
Plut6t satisfait 42 3 39 48 40 8 10
Non 15 1 14 7 53 24 8
Plut6t pas satisfait 15 1 14 7 55 22 8
Pas du tout satisfait . 14 1 13 77 41 36 9
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 31 2 29 61 48 13 8
TIES POSILIVE ... 34 2 32 58 43 15 8
ASSEZ POSILIVE ... 30 2 28 63 51 12 7
Non 26 3 23 60 38 22 14
Assez négative 24 3 21 63 42 21 13
Trés négative 36 4 32 47 24 23 17
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 40 4 36 50 40 10 10
Oui, tout a fait 47 7 40 42 37 5 11
Oui, plutét .... 40 4 36 50 39 11 10
Non 20 1 19 72 52 20 8
Non, plutét ... 21 1 20 72 54 18 7
Non, pas du tout .. 18 2 16 74 47 27 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 36 3 33 55 43 12 9
Oui, tout a fait 40 7 33 53 43 10 7
Oui, plutdt ... 35 2 33 56 44 12 9
Non 22 1 21 68 48 20 10
Non, plutét ... 23 1 22 70 52 18 7
Non, pas du tout .. 20 2 18 61 37 24 19
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le souhait de se voir attribuer de nouvelles compeétences
dans les collectiviteés territoriales

Question :  Pensez-vous que les collectivités territoriales devraient bénéficier de
compétences supplémentaires ?

Ensemble
(%)
TOTAL OUI ittt 40
o OUIL TOUE @ TAIT ..o 11
L O U T ] [ o PSSRSO 29
TOTAL NON e 47
o NON, PIULBL .o e 33
o NON, PAS AU TOUL ..ooiviiiiiiciec e e 14
NE S€ PrONONCENE PAS ...vveveeeeeeeeerirererisesie e reresenenesenes 13
TOTAL ettt 100
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Le souhait de se voir attribuer de nouvelles compétences dans les collectivités

territoriales
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 40 1 29 47 33 14 13
SEXE
HOMIME ..o 42 12 30 46 33 13 12
FEMME ..ot 30 7 23 54 37 17 16
FONCTION
MAITE . 40 11 29 48 33 15 12
Président d’EPCI (*) 32 3 29 55 36 19 13
Maire et président d’EPCI ... 44 13 31 42 32 10 14
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 38 16 22 36 26 10 26
Nord 52 19 33 29 19 10 19
Est .ccoo.. 40 9 31 48 32 16 12
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 35 8 27 55 36 19 10
Normandie, Centre . 42 14 28 44 32 12 14
Ouest ..... 45 8 37 45 34 11 10
Sud ouest ...... 40 15 25 50 34 16 10
Rhéne Alpes, Auvergne . 33 6 27 52 38 14 15
Méditerranée 45 21 24 41 24 17 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 42 12 30 48 33 15 10
Oui, tout a fait 49 24 25 42 21 21 9
Oui, plutot 41 10 31 49 35 14 10
Non 38 9 29 50 36 14 12
NON, PIUEOE .o 41 9 32 47 36 11 12
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 24 11 13 65 31 34 11
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 39 9 30 50 35 15 11
Tres satisfait (*) 52 12 40 42 30 12 6
Plutdt satisfait 39 9 30 50 35 15 11
Non 44 14 30 46 32 14 10
Plut6t pas satisfait 43 12 31 46 33 13 11
Pas du tout satisfait . 45 25 20 48 27 21 7
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 43 11 32 46 34 12 11
TIES POSILIVE ... 50 15 35 38 27 11 12
ASSEZ POSILIVE ... 41 10 31 49 37 12 10
Non 36 12 24 53 33 20 11
Assez négative 33 9 24 54 34 20 13
Trés négative 46 21 25 47 25 22 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 41 10 31 49 34 15 10
Oui, tout a fait 47 14 33 44 25 19 9
Oui, plutét .... 41 10 31 49 35 14 10
Non 42 13 29 46 32 14 12
Non, plutét ... 44 13 31 44 32 12 12
Non, pas du tout .. 39 15 24 50 31 19 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 44 12 32 46 33 13 10
Oui, tout a fait 49 22 27 45 32 13 6
Oui, plutét ... 42 9 33 47 34 13 11
Non 39 11 28 49 34 15 12
Non, plutét ... 40 11 29 48 36 12 12
Non, pas du tout .. 36 13 23 51 27 24 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient béenéficier de competences
supplémentaires

Question :  Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ?

Base : Personnes estimant que les collectivités territoriales devraient bénéficier de Ensemble

compétences supplémentaires soit 40% de 1’échantillon (% )

0 EPCH i ——————— 25

¢ COMMUNE oottt 22

¢ REQION .o 16

o DEPArEMENL ..ocviieciice e s 11
- NE S€ PrONONCENE PAS ...c.vevverierieriereeteetesreste st e e ereere e erestesreseeeeneas 54
O I SRR ™

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Les collectivités qui devraient béeneficier de competences supplémentaires

EPCI Commune Région Département Nsp
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 25 22 16 1 54
SEXE
26 22 16 11 53
22 18 4 6 63
23 23 15 11 54
Président d’EPCI (*) ... 32 3 6 6 65
Maire et président d’EPCI ..........cooovvvviiiiiiiiiiiic 37 19 18 12 49
REGION UDA
Région parisienne (*) . 29 26 35 16 52
Nord 29 25 6 6 52
25 18 18 11 55
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 26 19 15 8 57
Normandie, Centre 22 22 11 10 55
Ouest ............ 31 21 18 9 50
Sud ouest ...... 23 27 17 13 52
Rhéne Alpes, Auvergne . 20 21 13 11 58
Méditerranée ... [T 29 32 20 17 46
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 27 24 15 10 52
OUI, TOUL & FaL ..o 27 37 15 9 42
OUI, PIULOE e 26 21 15 10 54
Non 23 20 18 12 56
Non, plutét 24 21 19 13 54
Non, pas du tout .. 12 15 12 7 70
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 24 21 14 11 56
Tres satisfait (*) ... 18 39 12 24 45
Plut6t satisfait 25 20 14 10 56
Non 27 24 19 11 50
Plutdt pas satisfait 27 23 19 11 51
Pas du tout satisfait . 27 35 18 10 47
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 30 19 16 10 53
Tres positive 41 22 16 10 45
Assez positive 26 18 16 10 56
Non 14 29 15 13 54
ASSEZ NEJALIVE ... 16 25 14 12 58
TIES NBYALIVE ...ttt 9 44 18 15 41
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 25 22 15 12 53
Oui, tout a fait . 33 32 11 9 47
Oui, plutdt 24 21 15 12 54
Non 26 24 16 10 53
Non, plut6t 27 24 17 10 53
Non, pas du tout 25 22 16 12 53
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 25 22 16 11 54
OUI, tOUL & AL ... 27 26 13 7 48
OUI, PIULOE v 24 21 16 11 55
Non 25 23 15 11 54
Non, plut6t 26 23 16 10 53
Non, pas du tout .. 22 23 12 13 55
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient béenéficier de competences
supplémentaires

Question :  Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ? Préciser quelles compétences.

Précisions : Les EPCI

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « EPCI », soit 10% de 1’échantillon Ensemble
(%)
» L’aménagement du territoire / L’ urbanisme ...........cccoevviniininniinnnns 20
e L’éducation / ’enfance ........ccccoovvviiiiiiiii 13
¢ LB SOCIAL ..t 10
L T | SRR 10
» Le développement ECONOMIGUE .....coveevveieiieeiiiieie et et 8
o LA SECUNITE ..o st eree s 5
o Aclarifier / @ déFINIE ...ocveciiciice e 5
o Celles deS COMIMUNES .....cveeeiveeirie ettt bee e s eaae s 5
o Plus d’aUtONOIMIE ....cceiiviiiiiiiiieeiiiiee et stree et s e s earae e e s earaee e 3
o L’habitat / Le IOgEMENL .......coeiviiiiiecce e 3
o L EenVIFONNEMENL ...coooviiiieiiiieeeeeeeeeeeee e 2
o Celles des dEpartemMents ..........cccoeereirerinensese e 2
o Services a1a POpUlation ..........cccoeiieiiiiiiie e 2
¢ L7@MPIOT eiiiiiiciiee e 1
8 LB SPONT it 1
L I W o1 | (0 TR 1
¢ LS TrANSPOITS ..eeiiiiieiiie ettt ettt 1
® AULIES .ttt e e e s r e e e e e e saabarrrareeeaaan 14
© N P et 29
TOTAL et ettt re e *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses

Ifop pour I’'UDF - Consultation auprés des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 26



Les EPCI

L’aménage- | L’éduca- | Le social L’eau Le déve- La A clarifier
ment du tion/ loppement | sécurité /
territoire / | Denfance économique A définir
L’urbanisme
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 20 13 10 10 8 5 5
SEXE
20 13 10 9 8 5 5
18 18 6 24 6 12 -
20 14 9 9 7 6 5
Président d’EPCI (¥) ... 10 10 20 40 - - -
Maire et président d’EPCI .........ccooovieriiininnnnn, 23 12 14 8 14 5 5
REGION UDA
Région parisienne (*) . 22 11 44 11 - 33 -
Nord 27 13 7 13 7 13 7
21 23 9 8 8 2
Champagne, Picardie, Bourgogne 18 16 6 8 10 12 -
Normandie, Centre . . 23 9 4 13 8 11 6
Ouest ............ . 11 8 11 6 11 2 6
Sud ouest ...... . 22 12 17 10 2 - 10
Rhone Alpes, Auvergne . . 28 14 11 17 14 - 6
Méditerranée ... . 20 15 10 10 10 - 10
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 16 14 8 9 9 4 4
Oui, tout & fait ....ooooveveecicceec e 10 5 5 2 10 2 2
OUI, PIULOL e 17 16 9 11 8 5 4
Non 29 13 12 11 9 8 7
Non, plutét 26 12 12 10 8 9 8
Non, pas du tout .. 63 25 13 25 25 - -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 19 13 7 13 7 6 5
Tres satisfait (*) ... 20 - 20 - 20 - -
Plut6t satisfait 19 14 7 13 7 6 5
Non 19 13 13 7 10 5 5
Plut6t pas satisfait ... 18 13 11 6 8 6 6
Pas du tout satisfait . 29 17 21 13 21 - 4
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 20 12 9 10 8 5 4
Tres positive 19 10 11 10 7 5 4
Assez positive 20 13 8 11 9 5 4
Non 20 22 10 10 10 6 8
ASSEZ NEGALIVE ....cveveiiiciec s 20 20 9 9 7 7 9
TreS NEQALIVE .....ovvviiiiiiieieeeeeee e 20 40 20 20 40 - -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 17 14 11 10 7 4 4
Oui, tout a fait . . - 13 - - 13 6 6
Oui, plutét 19 14 12 11 6 4 4
Non 21 13 10 11 10 7 5
Non, plut6t 20 14 7 11 10 7 4
Non, pas du tout . 24 10 17 10 12 7 7
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 19 12 9 9 9 5 5
Oui, tout a fait 9 6 9 11 3 6 3
Oui, plutot 21 13 9 9 11 5 6
Non 23 17 11 12 8 6 4
Non, plutét 22 17 12 11 7 5 2
Non, pas du tout ..... 25 16 6 13 13 9 9

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les EPCI

Celles des || Plus d’au- | L’habitat | L’environ- | Cellesdes | Servicesa | L’emploi
communes | tonomie nement départe- la
Le ments population
logement
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 5 3 3 2 2 2 1
SEXE
HOMME Lo 5 3 3 2 2 2 2
FEMME oot - 6 6 6 - - -
FONCTION
Maire ..... 4 3 2 2 2 1 1
Président d’EPCI (¥) ... 20 - 10 - 10 - -
Maire et président d’EPCI . 5 3 5 6 2 5 5
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o - - - - 11 - -
Nord 7 7 7 7 7 7 7
Est ......... 8 6 4 6 2 2 2
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 6 2 - 4 2 2 2
Normandie, Centre 4 8 2 - 2 2 -
2 - 2 2 2 - -
7 2 12 - 2 2 -
Rhéne Alpes, Auvergne 8 3 - 3 - 3 3
Méditerranée - - - - - 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 4 3 3 3 3 2 2
Oui, tout a fait 5 5 - - 5 - 2
Oui, plutot 4 2 4 3 2 3 2
Non 7 5 2 1 - - -
NON, PIUEOE .o 6 5 2 - - - -
NORN, Pas dU tOUL ....cveveeeieeiiiieieeeeee e 13 - - 13 - - -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 4 3 5 2 3 1 -
Tres satisfait (*) ... - 20 - - - - -
Plut6t satisfait 4 2 5 2 3 1 -
Non 6 4 1 3 1 2 3
Plutdt pas satisfait ...........ccoverirreiiiicriiis 5 4 1 3 1 2 4
Pas du tout Satisfait ..............ccccoeorriiiiiiiiiiiinnnns 13 4 - 4 - 4 -
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 5 4 4 2 2 1 1
TIES POSILIVE .o 5 4 3 2 3 2 2
ASSEZ POSILIVE ... 4 4 4 2 2 1 1
Non 8 2 - 6 - 4 -
Assez négative 9 2 - 5 - 5 -
Tres négative - - - 20 - - -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 5 3 3 3 3 1 -
Oui, tout & fait ...oovevveeeiciceceec e - - 6 - 6 6 -
OU, PIULBE ..o 6 4 2 3 2 - -
Non 5 3 3 2 2 3 2
Non, plut6t 5 2 4 1 2 2 3
Non, pas du tout .. 2 5 2 2 - 5 -
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 7 3 2 3 2 1 2
Oui, tout & fait ...oovevvercececceec e 14 6 3 - 3 - -
OUI, PIULOL e 5 2 2 4 2 1 3
Non 3 4 3 1 2 3 1
Non, plut6t 3 5 3 2 2 3 1
Non, pas du tout .. 3 - 3 - - - -
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les EPCI

Le sport La culture Les Autres NSP
transports
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 1 1 1 14 29
SEXE
1 1 2 15 29
6 6 - 6 29
2 2 2 14 32
Président d’EPCI (*) - - - 10 30
Maire et président d’EPCI ... - - 2 15 22
REGION UDA
REGION PAriSIENNE (*) .oveviieiiiriiicieieieieeeee s - - - - 22
Nord 7 7 7 13 27
Est ..... - 2 4 11 26
Champagne, Picardie, Bourgogne - - - 18 32
Normandie, Centre . - - - 15 25
Ouest ..... 2 3 2 14 45
Sud ouest ...... - - - 15 20
Rhone Alpes, Auvergne . 6 3 3 14 17
Méditerranée - - 10 40
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 1 1 2 14 32
Oui, tout a fait 2 2 - 15 37
Oui, plutot 1 1 2 14 31
Non 3 2 1 13 25
NON, PIUEOE .o 2 2 1 14 25
NON, PAS AU TOUL ... 13 - - - 25
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 1 2 3 16 29
Tres satisfait (*) - - - 20 40
Plut6t satisfait 1 2 3 16 28
Non 2 1 - 10 31
Plutdt pas satisfait 2 1 - 12 32
Pas du tout satisfait . - - - - 25
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 1 1 1 13 32
TIES POSILIVE .o - - 2 11 32
ASSEZ POSILIVE ... 1 1 1 15 32
Non 6 6 4 14 16
Assez négative 7 7 5 16 16
Tres négative - - - - 20
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 1 1 2 17 26
Oui, tout a fait - - - 19 31
Oui, plutot ... 1 1 2 17 26
Non 1 1 1 11 33
NON, PIUEOE .o 1 1 1 9 36
NON, PAS AU TOUL ... s - 2 - 17 24
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 1 1 3 14 28
Oui, tout a fait - - - 23 26
Oui, plutdt 1 1 4 12 28
Non 2 1 - 14 28
NON, PIUEOL ..o s 1 1 - 15 28
NON, PAS AU EOUL .t 6 3 - 6 28
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient bénéficier de competences
supplémentaires

Question :  Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ? Préciser quelles compétences.

Précisions : La commune

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « la commune », soit 9% de 1’échantillon Ensemble
(%)
» L’aménagement du territoire / L urbanisme ..........cccccccevviniiiiiiinnnns 19
¢ LA SBCUNTE ... 12
o Plus d’aUtONOIMIE ....eciiiviiiiiiiiiei ittt stree et s e e s earae e s earree s 11
LI Yo Yo T | ORI 9
o Services a la population ..........cccecceiieiiicii i 4
o Aclarifier [ A dETINIT ...oooceeeeeeeeee e s 4
* L’habitat / Le I0gEMENT .......covviviiiiieciee e 4
o L’éducation / enfance .......coccceevivieiiiiiiee it 3
o Celles dBS COMMUNES .....eeeeeeeeeee ettt e et e e e et r e e e e eeee s 3
o L EnVIFONNEMENL ...oooeviiiiiiiiieeeeeeeeeee e 2
© L7@MPLOT eiiiiiiiecie e 2
 Le développement ECONOMIGUE .......cevrveririeririeisie e 2
® AAULIES .ttt e e e s r e e e e e s b a b rareaeaaan 11
8 N S e 35
TOTAL bbb ee e ™

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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La commune

L’aménage- La Plus Le social | Servicesa | A clarifier | L’habitat /
ment du sécurité | d’autonomie la IA Le
territoire/ population |  définir logement
L’urbanisme
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 19 12 1 9 4 4 4
SEXE
19 13 11 9 4 3 4
21 - 21 - - 14 -
19 10 9 9 4 4 4
Président d’EPCI (¥) ... - - - 100 - - -
Maire et président d’EPCI .........ccooovieriiininnnnn, 26 24 24 9 6 - 6
REGION UDA
Région parisienne (*) . - 50 13 38 -
Nord 31 23 - - - 8 -
13 8 10 5 8 - 3
Champagne, Picardie, Bourgogne 14 14 11 6 9 - 3
Normandie, Centre . 18 8 10 16 - 4 2
Ouest ............ 23 9 9 5 5 7 -
Sud ouest ...... 17 6 19 6 4 4 8
Rhone Alpes, Auvergne . 27 16 11 11 5 - 11
Méditerranée ... . 22 26 4 13 4 17 -
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 22 11 10 9 3 3 5
OUi, toUt & fait ..o 21 10 10 7 2 3 3
OUI, PIULOL e 22 11 10 10 3 3 6
Non 11 14 13 8 8 6 -
Non, plutét 13 14 14 8 9 6 -
Non, pas du tout .. - 20 10 10 - -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 21 16 10 10 2 3 5
Tres satisfait (*) ... 25 17 - - - - 8
Plut6t satisfait 21 16 11 11 2 3 5
Non 17 9 11 9 7 5 2
Plutdt pas satisfait ... 18 10 13 8 5 5 2
Pas du tout satisfait . 13 6 6 9 13 3 3
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE S
LA COMMUNE
Oui 18 16 11 10 5 4 3
Tres positive .... 21 21 10 8 3 2 2
Assez positive .. 16 13 12 11 6 6 3
Non 16 6 10 9 3 4 5
ASSEZ NEGALIVE ....cveveiiiciec s 16 5 10 10 1 4 5
TreS NEQALIVE .....ocvviiiieieee e 16 8 11 8 5 3 5
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 20 10 7 10 4 2 4
Oui, tout a fait . 25 6 - 19 - - -
Oui, plutdt 19 10 8 8 4 3 5
Non 17 14 13 9 5 6 3
Non, plut6t 18 12 13 7 4 7 3
Non, pas du tout . 14 19 11 14 8 3 3
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 22 14 12 10 1 5 3
Oui, tout a fait 12 9 12 9 3 - 3
Oui, plutot 24 16 12 10 1 6 3
Non 15 11 11 7 7 4 5
Non, plut6t 17 13 12 7 9 4 6
Non, pas du tout ..... 12 6 6 6 - 3 3
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La commune

L’éduca- | Cellesdes | L’environ- | L’emploi Le déve- Autres NSP
tion/ communes | nement loppement
I’enfance économique
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 3 3 2 2 2 1 35
SEXE
3 3 2 2 11 36
- 7 - - - 14 29
3 2 3 1 2 11 40
Président d’EPCI (*) - - - - - -
Maire et président d’EPCI ... 3 6 - - 3 12 9
REGION UDA
Région parisienne (*) . - - - - - 13 25
8 - - 8 - 31 31
3 5 5 3 - 10 46
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 3 6 - 3 3 14 31
Normandie, Centre . - - 2 - - 4 43
5 2 2 - 5 7 39
2 - 6 2 2 21 32
Rhone Alpes, Auvergne 5 8 - 3 - 5 27
MEIEITanBe .........ccocvveeeeeeieieeeeeeeeieieeas - - - - 4 13 22
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 3 3 2 2 1 12 35
Oui, tout a fait 3 2 3 - - 17 38
Oui, plutot 3 3 2 3 1 10 34
Non 2 2 2 2 3 10 37
NON, PIULOL ..o 3 3 3 1 4 10 35
NORN, Pas dU tOUL ....cveveeeieeiiiieieeeeee e - - - 10 - 10 50
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 3 2 1 1 1 10 35
Tres satisfait (*) ..o - - - - - 33 42
PIutdt Satisfait ..........cccovveiriiicecces 4 2 1 1 1 7 34
Non 1 2 3 2 3 13 36
Plutdt pas satisfait 1 1 3 2 3 15 36
Pas du tout satisfait 3 6 3 3 3 6 38
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 2 3 2 1 2 7 36
TIES POSILIVE .o - 3 - - - 8 33
ASSEZ POSILIVE ... 3 3 3 1 3 7 38
Non 3 2 3 4 1 17 36
Assez négative 4 1 3 5 16 37
Tres négative ....... - 3 3 - 3 19 35
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 2 3 1 3 1 11 39
Oui, tout a fait - 6 - - - 6 44
Oui, plutdt 3 3 1 3 1 12 38
Non 3 3 4 1 3 13 34
NON, PIUEOL ..o 2 2 3 2 2 7 37
NON, Pas dU tOUL ....cvevvieeeriiiieiieeeee s 3 3 5 3 30 22
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 1 4 1 1 1 8 35
Oui, tout a fait - 6 - - - 9 41
Oui, plutdt 2 3 1 2 2 8 34
Non 3 1 4 2 2 15 36
NON, PIULOL ..o 4 1 4 3 3 16 31
NORN, PaS AU tOUL ...voveviiiereiiieiieee e - 3 6 - - 15 52

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient bénéficier de competences
supplémentaires

Question :  Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ?

Précisions : La région

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « la région », soit 6% de 1’échantillon Ensemble
(%)
» L’aménagement du territoire / L’ urbanisme ...........cccoceevviiniiiiinennn. 16
o L’éducation / ’enfance .........cccocoviviiiiiiii 14
+ Le développement ECONOMIQUE .......cccovevrierieiiiiriieeesee e 14
o Celles des départemMeNts ..........cccevveveiiesiveseseee e 10
L I 1 1] 1 SRS 7
e Plus d’autONOmIE .......ooovvviiieiiieiieeeeeeeeeee e 5
o Aclarifier /A d&fiNIr ...ooovviiieieee e 5
¢ LB SOCIAL ..ceviiiciie e 3
LI I N 0 (< 3
¢ L7@MPLOT cviiiiiiiii s 2
© LP@AU i 2
I = 1A 5 (041015 0417 1 1 S 1
B AN U |1 (=TSR STPPRTRR 11
SN S e 33
TOTAL bbb ™

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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La région

L’aménage- | L’éduca- Le déve- | Celles des Les Plus A clarifier
ment du tion/ loppement | départe- | transports | d’autonomie a
territoire / | 1’enfance | économique ments définir
L’urba-
nisme
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 16 14 14 10 7 5 5
SEXE
16 15 13 9 6 6 5
- - 33 - 33 - -
14 13 11 9 6 5 6
Président d’EPCI (¥) ... - - 50 - - - -
Maire et président d’EPCI .........ccooovieriiininnnnn, 23 10 20 10 10 3 -
REGION UDA
Région parisienne (*) . 11 33 - - - -
Nord - - - 33 - 67 -
15 18 18 13 10 8 5
Champagne, Picardie, Bourgogne 17 3 10 14 - 7 7
Normandie, Centre . 16 - 12 - 8 8 8
Ouest ............ 16 16 11 5 5 - 5
Sud ouest ...... 13 13 13 13 - 3 3
Rhone Alpes, Auvergne . 22 22 17 17 13 4 -
Méditerranée ... . 21 21 14 7 21 - 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 13 16 14 10 4 6 6
Oui, tout & fait ....coooveveecicccecc e 18 9 9 14 5 9 9
OUI, PIULOL e 12 17 15 9 4 5 5
Non 21 12 13 10 12 4 4
Non, plut6t 22 13 13 10 13 4 4
Non, pas du tout .. 13 - 13 13 - - -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 11 21 14 5 6 3 4
Tres satisfait (*) ... 33 - 33 - 33 - -
Plut6t satisfait 11 21 14 5 5 3 4
Non 20 8 13 14 7 7 6
Plut6t pas satisfait ... 17 9 15 11 8 6 6
Pas du tout satisfait . 35 - 6 35 - 12 6
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 14 13 13 8 6 7 6
Tres positive 16 12 9 7 7 7 5
Assez positive 13 13 15 8 6 7 7
Non 18 16 14 16 7 2 4
ASSEZ NEGALIVE ....cveveiiiciec s 14 17 17 12 7 - 5
TreS NEQALIVE .....ocvviiiieieee e 29 14 7 29 7 7 -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 15 18 13 9 5 9 8
Oui, tout a fait . - - 25 - 25 - 25
Oui, plutdt 16 19 13 9 5 9 7
Non 16 10 14 11 8 3 4
Non, plut6t 13 10 14 13 8 2 2
Non, pas du tout . 24 12 12 4 8 4 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 14 14 12 10 6 5 7
Oui, tout a fait 6 19 25 19 - 6 6
Oui, plutdt 15 13 10 9 8 4 8
Non 19 13 13 11 7 7 3
Non, plut6t 21 16 12 9 5 8 4
Non, pas du tout ..... 6 - 19 19 13 - -
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
Ifop pour I’'UDF - Consultation auprés des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 34




La région

Le social La santé L’emploi L’eau L’environ- Autres NSP
nement
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 3 3 2 2 1 1 33
SEXE
4 4 3 3 2 11 34
- - - - - 33 -
2 4 2 3 2 10 35
Président d’EPCI (¥) ... - - - - - - 50
Maire et président d’EPCI .........ccooovieriiininnnnn, 7 3 3 - - 20 23
REGION UDA
Région parisienne (*) . - - 22 44
Nord - 33 - - - 67 -
- - - - - 10 33
Champagne, Picardie, Bourgogne 3 - 3 3 - 7 45
Normandie, Centre . 4 4 - - - 4 44
Ouest ............ - 8 3 5 5 8 41
Sud ouest ...... 6 3 - - - 19 29
Rhone Alpes, Auvergne . 9 4 9 4 - 9 13
Méditerranée ... . 7 - 7 7 14 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 3 3 2 2 2 12 34
Oui, tout & fait ....ooooveveecicceec e - 5 - - - 9 36
OUI, PIULOL e 4 3 3 2 2 13 34
Non 4 3 3 4 1 10 31
Non, plutét 4 3 3 4 1 10 28
Non, pas du tout .. - - - - - 13 63
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 3 4 3 2 2 13 34
Tres satisfait (*) ... 33 - - - - - 33
Plutodt satisfait 2 4 3 2 2 14 34
Non 4 3 2 3 1 10 31
Plutdt pas satisfait ... 4 3 2 2 1 7 33
Pas du tout satisfait . - - - 6 - 24 24
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 3 3 3 3 1 13 33
Tres positive ... 5 2 2 2 - 14 35
Assez positive .. 3 3 4 3 2 12 32
Non 4 4 - - - 9 32
ASSEZ NEGALIVE ....cveveiiiciec s 5 5 - - - 12 33
TreS NEQALIVE .....ovvviiiiiiieieeeeeee e - - - - - - 29
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 5 3 2 1 2 10 26
Oui, tout a fait . - - - - - - 25
Oui, plutét 6 3 2 1 2 10 26
Non 2 4 3 4 1 13 37
Non, plut6t 1 2 4 5 1 13 40
Non, pas du tout . 4 8 - - - 12 28
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 3 5 2 3 13 28
Oui, tout a fait - 6 - - - 13 25
Oui, plutét 4 2 5 2 3 13 29
Non 3 4 - 2 - 10 35
Non, plutét 4 5 - 1 - 11 32
Non, pas du tout ..... - - - 6 - 6 50

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les collectivités qui devraient bénéficier de compeétences
supplémentaires

Question :  Si oui, quelle (s) collectivités devrai(en)t bénéficier de compétences
supplémentaires ? Préciser quelles compétences.

Précisions : Le departement

- Question ouverte — Réponse spontanée -

Base : Personnes ayant répondu « le département », soit 4% de 1’échantillon Ensemble
(%)
o L’éducation / ’enfance ........cccccccvvviiiiiiii 12
¢ L SOCIAL .o 11
* L’aménagement du territoire / L urbanisme ...........ccccceevevevinvininnnnn. 11
+ Le développement ECONOMIQUE .......cccovevrierieiiiiriieeesee e 10
e Plus d’autONOMIE ......coovvviiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 10
o A ClArfier /A EFINIT oot 7
¢ LP@MPLOT cviiiiiiie e s 4
© LP@AU it 4
o CelleS dBS FEQIONS ....oveiiiciiiieirieere e 4
0 LA CUIUIE e et e e e e e e e e e 4
® AULIES i 20
S NSP e 27
TOTAL e ettt ™

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Le déepartement

L’éducation Le social L’aménage- || Le dévelop- Plus A clarifier
ment du ter- pement d’autonomie
I’enfance ritoire / économique a définir
L’urbanisme
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 12 1 1 10 10 7
SEXE
11 10 10 10 10 7
20 - 20 - 40 -
12 11 10 7 12 8
Président d’EPCI (*) - - - - - -
Maire et président d’EPCI ... 12 12 12 29 - -
REGION UDA
Région parisienne (*) . 60 20 - - - -
67 33 - - 33 33
5 5 10 - 14 5
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 15 - - 23 15 8
Normandie, Centre . 9 5 9 14 14 5
17 11 6 6 - 11
9 9 18 14 5 5
Rhéne Alpes, Auvergne - 20 15 15 15 5
MEItErranée .............ccooevvviiicnciieiiiciccseie 8 17 17 8 8 17
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 12 11 12 14 11 5
Oui, tout a fait 8 8 - 17 17 8
Oui, plutot 13 11 14 14 10 4
Non 14 10 8 4 10 12
NON, PIULOL ..o 11 11 7 2 9 14
NORN, PAS AU tOUL ...vveviiieiiiiccieeeee e 40 - 20 20 20
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 15 11 10 11 7 4
Tres satisfait (*) ..o 17 - - 17 - -
Plut6t satisfait .............cccoeviiiiiiicccccccccccn 15 12 11 11 8 5
Non 9 11 13 9 13 11
Plutdt pas satisfait 11 9 11 11 15 9
Pas du tout satisfait - 22 22 - - 22
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 14 10 8 14 11 8
TIES POSILIVE .o 4 13 9 13 4 4
ASSEZ POSILIVE ... 17 9 8 14 14 9
Non 12 10 17 5 10 7
Assez négative 13 13 19 3 6 10
Tres négative ....... 9 - 9 9 18 -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 10 6 9 12 9 6
Oui, tout a fait - - - - - -
Oui, plutdt 11 6 9 12 9 6
Non 11 14 13 6 11 8
NON, PIUEOL ..o 11 14 9 7 14 7
NON, PaS AU tOUL ©..vcveviieieiiiiieieeeee e 11 16 21 5 5 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 14 5 9 14 8 11
Oui, tout a fait - - 13 13 - -
Oui, plutdt 16 5 9 14 9 12
Non 8 15 13 6 15 5
NON, PIULOL ..o 7 18 14 9 14 5
NON, PaS AU tOUL ...vveviieieieeiieiieieeese e 11 6 11 17 6
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le departement

L’emploi L’eau Celles des La culture Autres NSP
régions
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 4 4 4 20 27
SEXE
5 4 5 3 20 26
- 20 - - - 40
4 4 5 4 19 27
Président d’EPCI (*) 50 - - - - 50
Maire et président d’EPCI ... - 6 - 6 24 35
REGION UDA
Région parisienne (*) . - - - - 40 -
- - - 33 - -
- 5 10 - 33 38
Champagne, Picardie, Bourgogne ... - 8 8 - 8 31
Normandie, Centre . 5 - 9 - 9 27
11 - 6 - 22 28
5 14 - 9 27 27
Rhéne Alpes, Auvergne 10 5 - 5 15 20
MEItErranée .............ccooevvviiicnciieiiiciccseie - - 8 17 33
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 4 5 2 5 21 25
Oui, tout a fait - - - - 17 33
Oui, plutot 4 6 3 6 22 24
Non 6 4 8 2 16 29
NON, PIULOL ..o 7 2 7 - 16 32
NORN, PAS AU tOUL ...vveviiieiiiiccieeeee e - 20 20 20 20 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 4 3 3 4 22 29
Tres satisfait (*) ..o - - - - 33 33
Plut6t satisfait .............cccoeviiiiiiicccccccccccn 5 3 3 5 21 29
Non 5 6 6 3 17 25
Plutdt pas satisfait 5 5 5 4 15 27
Pas du tout satisfait - 11 11 - 33 11
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 7 3 6 6 17 22
TIES POSILIVE .o 9 4 4 4 26 35
ASSEZ POSILIVE ... 6 3 6 6 14 17
Non - 7 - - 24 36
Assez négative - 10 - - 26 29
Tres négative ....... - - - 18 55
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 7 4 1 1 21 28
Oui, tout a fait 50 - - - - 50
Oui, plutdt 6 5 2 2 22 28
Non 2 5 8 6 21 27
NON, PIUEOL ..o 2 5 9 5 20 25
NON, PaS AU tOUL ©..voveviieieiiicieieeeee e - 5 5 11 21 32
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 3 2 3 2 21 27
Oui, tout a fait 13 - - - 25 50
Oui, plutdt 2 2 3 2 21 24
Non 5 8 6 5 21 26
NON, PIULOL ..o 7 9 7 5 20 20
NON, PaS AU tOUL ...vveviieieieeiieiieieeese e - 6 6 6 22 39

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur sa capacite a exercer pleinement les
compétences de la collectiviteé

Question : Pensez-vous avoir la capacité a exercer pleinement les compétences

de votre collectivité ?

Ensemble Maires P[_ie’%ggts I!’\:Ié?slirggnetts
uniquement | d’EPCI

(%) (%) (%) (%)

TOTAL OUI oo 63 64 48 68
o Oui, tout afait .....coooeerieierieieece e 12 11 10 14
o OUi, PIULBL v 51 53 38 54
TOTAL NON ot 33 33 42 28
o NON, PIUBL ..o 28 29 32 24
o Non, pas dutout .........ccceevveveiieveiecie i) 5 4 10 4
- Ne se prononcent Pas ..........cccvcveveveennes 4 3 10 4

TOTAL ot 100 100 100 100

Ifop pour I’'UDF - Consultation auprés des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 39



Le jugement sur sa capacité a exercer pleinement les compétences de la

collectivite
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 63 12 51 33 28 5 4
SEXE
HOMIME ..o 64 12 52 32 27 5 4
FEMMe ..o 56 5 51 42 37 5 2
FONCTION
MAITE . 64 11 53 33 29 4 3
Président d’EPCI (*) 48 10 38 42 32 10 10
Maire et président d’EPCI ... 68 14 54 28 24 4 4
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 68 10 58 22 22 - 10
Nord 67 11 56 27 19 8 6
Est .ccoo.. 59 11 48 38 34 4 3
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 64 11 53 33 27 6 3
Normandie, Centre . 62 12 50 33 30 3 5
Ouest ..... . 72 15 57 25 23 2 3
Sud ouest ...... . 61 13 48 34 28 6 5
Rhéne Alpes, Auvergne . 61 9 52 35 29 6 4
Méditerranée 63 13 50 33 28 5 4
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 75 13 62 22 19 3 3
Trés satisfait (*) ... 88 30 58 6 6 - 6
Plutdt satisfait 74 12 62 23 20 3 3
Non 52 11 41 46 39 7 2
Plut6t pas satisfait .............cccoeerriincniiiiens 52 9 43 45 40 5 3
Pas du tout satisfait ...............cccccovviiiiiiiiiiiiiinnns 47 19 28 51 32 19 2
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 66 10 56 31 28 3 3
Tres positive . 69 12 57 27 25 2 4
Assez positive .. 66 9 57 32 29 3 2
Non 59 16 43 38 29 9 3
Assez négative 55 10 45 42 32 10 3
Tres négative ... 71 37 34 26 20 6 3
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 76 15 61 21 19 2 3
OUi, tout & fait ..o 80 37 43 18 16 2 2
OUI, PIULOE v 75 13 62 22 20 2 3
Non 52 8 44 45 38 7 3
Non, plut6t 56 8 48 42 39 3 2
Non, pas du tout .. 45 11 34 50 32 18 5
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 74 15 59 23 21 2 3
OUi, tout & fait .....oveceeeccce 78 31 47 17 15 2 5
OUI, PIULOL v 73 11 62 25 23 2 2
Non 52 8 44 45 37 8 3
Non, plut6t 54 7 47 43 38 5 3
Non, pas du tout .. 46 13 33 50 32 18 4

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le role de [’'Etat
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La satisfaction a I’égard des relations entretenues avec

I’Etat

Question :  En tant que Maire ou Président d’EPCI, étes-vous satisfait de vos

relations avec 1’Etat ?

Ensemble

(%)

TOTAL SAISTAIT ... 51
o TTES SALISTAIT .vvveiiieveiee ittt ettt e e e et e e e st e e e e e e e eeanes 2
o PIUtOt SALISTAIL ...ooovviiiiiecce e 49
TOTAL Pas SAtISTAIT ........ccoveiiiiiiiree e 45
o Plutht pas satisfait .........cccvveiiiiic i 38
o Pas du toUL SALISTAIL ......vveeeeeeee et 7
= NE SE PrONONCENE PAS ...vevevrerrererererereeererereseseseseseseseseeeseeeeeees 4
TOTAL ettt 100

Ifop pour I’'UDF - Consultation auprés des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006

42



La satisfaction a 1’é

ard des relations entretenues avec I’Etat

TOTAL Tres Plutdt TOTAL || Plutdt pas | Pas du tout Nsp
satisfait satisfait satisfait pas satisfait satisfait
satisfait
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 51 2 49 45 38 7 4
SEXE
Homme .. 52 2 50 45 39 6 3
52 2 50 43 36 7 5
51 2 49 46 39 7 3
Président d’EPCI (¥) ... 52 - 52 45 35 10 3
Maire et président d’EPCI ............cccoveviiiiniinnnne, 57 3 54 41 35 6 2
REGION UDA
Région parisienne (*) 48 3 45 42 29 13 10
Nord 59 4 55 35 25 10 6
Est ... 54 1 53 42 35 7 4
Champagne, Picardie, Bourgogne 46 2 44 50 43 7 4
Normandie, Centre ..... 53 2 51 41 36 5 6
53 1 52 45 38 7 2
52 4 48 46 41 5 2
Rhéne Alpes, Auvergne 51 1 50 45 37 8 4
Méditerranée 43 3 40 54 46 8 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 61 3 58 36 31 5 3
OUi, tOUt & fait ... 56 6 50 41 30 11 3
OUI, PIULOL oo 62 3 59 35 31 4 3
Non 34 - 34 64 53 11 2
Non, plutét 36 - 36 62 54 8 2
Non, pas du tout .. 29 - 29 71 43 28 -
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 54 2 52 43 37 6 3
Tres positive ... 51 2 49 46 39 7 3
Assez positive 56 2 54 42 37 5 2
Non 49 3 46 48 38 10 3
ASSEZ NEYALIVE ..o 48 3 45 49 42 7 3
TreS NEQAtIVE ......ovviiiiieeeeeee 47 2 45 49 28 21 4
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 65 3 62 32 28 4 3
Oui, tout a fait 75 9 66 21 12 9 4
Oui, plutot 64 3 61 33 29 4 3
Non 40 1 39 58 48 10 2
NON, PIUEOE .o 42 1 41 55 47 8 3
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvveiiriiiiiriiieicieceins 35 3 32 64 48 16 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 62 3 59 35 31 4 3
Oui, tout a fait 65 6 59 31 29 2 4
Oui, plutot 62 2 60 35 31 4 3
Non 40 2 38 57 47 10 3
NON, PIUEOL .o 41 1 40 56 49 7 3
NORN, Pas dU tOUL ......cccovveeveeiieiiirceicc e 34 2 32 64 45 19 2

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le rble percu vis-a-vis de I’Etat

Question :  Dans I’exercice de vos compétences, estimez-vous étre vis-a-vis de

I’Etat...
Ensemble Maires Présidents
d’EPCI
(%) (%) (%)
e Unacteur sous tutelle........ccccoovveveievcic e, 56 56 74
« Unsimple exécutant .........cccocevvevveiviieiivninvesesiene 28 30 10
+ Un partenaire reSPecte .........cccoceoververnenieiesinennns 22 21 26
o Un acteur autonome ......cccccceevvveiiiieeeee e, 4 3 6
A\ U | 1 (=TT RRRRTRTTTRI 5 4 10
- Ne Se prononCent Pas .......cccccceevvveerieeesreesinnans 3 2 -
TOTAL oo * *) *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Le role percu vis-a-vis de I’Etat

Un acteur Un simple Un Un acteur Autre Nsp
sous tutelle exécutant partenaire autonome
respecté
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 56 28 22 4 5 3
SEXE
57 27 21 3 5 3
48 37 26 5 7 1
56 30 21 3 4 2
Président d’EPCI (¥) ... 74 10 26 6 10 -
Maire et président d’EPCI ........cccoovviviiiiiniiiicnn 57 16 29 6 9 3
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 52 16 26 16 3 3
Nord 48 29 23 8 6 6
Est ......... 53 32 21 4 3 4
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 59 32 18 3 3 2
Normandie, Centre 53 28 21 3 5 4
58 23 28 3 4 2
50 30 26 2 7 1
Rhone Alpes, Auvergne 63 26 18 3 7 4
Méditerranée 59 24 20 5 9 1
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 53 25 27 5 4 2
Oui, tout a fait 42 28 31 5 5 1
Oui, plutét .... 55 24 26 5 4 2
Non 64 35 12 2 6 2
Non, plutét ... 65 33 13 1 6 2
Non, pas du tout .. 57 51 6 4 7 1
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 46 18 40 6 3 2
Tres satisfait (*) ... 15 3 82 15 - -
Plut6t satisfait 48 18 38 6 3 2
Non 69 39 3 1 7 1
Plutdt pas Satisfait ...........cccverirriieniiicccn 72 36 3 1 7 1
Pas du tout SatiSTait ..............cccoovriiiiiiiiiiicccn 50 57 3 2 10 2
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 57 26 24 4 4 2
Tres positive . 55 23 26 5 4 2
Assez positive .. 57 27 23 4 5 2
Non 56 33 19 3 6 2
Assez négative 58 32 19 3 5 2
Tres négative ... 48 35 20 3 8 2
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 51 22 31 5 3 3
OUi, tOUL & At ..o 37 18 44 5 2 4
OUI, PIULOL v 52 22 30 5 3 3
Non 61 33 14 3 7 1
Non, plutét 60 33 14 3 7 1
Non, pas du tout .. 63 35 13 2 6 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 53 21 30 5 4 3
OUi, tOUL & At ..o 47 23 33 8 4 6
OUI, PIULOE v 54 21 29 4 4 2
Non 60 36 14 2 6 1
Non, plut6t 60 34 15 2 6 1
Non, pas du tout .. 59 42 11 2 5 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ce:

s résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le sentiment a I’égard du respect de ’autonomie des
collectivités par rapport a ’Etat

Question : D’une facon générale, I’autonomie des collectivités territoriales par
rapport a I’Etat vous semble-t-elle respectée ?

Ensemble

(%)

TOTAL OUI ittt 37
o OUI, TOUE A TAIE ooeeieeeiee ittt et e e e e e e et e e e e e e e e 1
L O U T ] [ o PSSRSO 36
TOTAL NON e 58
o NON, PIULBL .o e 47
o NON, PAS AU TOUL ..ooiviiiiiiciec e e 11
= NE SE PrONONCENE PAS ...vevevrerrererererereeererereseseseseseseseseeeseeeeeees 5
TOTAL ettt 100
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Le sentiment a I’égard du respect de I’autonomie des collectivités par rapport a

I’Etat
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 37 1 36 58 47 1 5
SEXE
HOMIME ..o 38 1 37 58 47 11 4
FEMME ..ot 43 1 42 48 43 5 9
FONCTION
MAITE . 38 1 37 57 47 10 5
Président d’EPCI (*) 39 - 39 61 42 19 -
Maire et président d’EPCI ... 38 3 35 60 47 13 2
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 23 - 23 71 61 10 6
Nord 48 4 44 42 34 8 10
Est .ccoo.. 39 2 37 58 48 10 3
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 38 1 37 60 48 12 2
Normandie, Centre . 36 2 34 58 49 9 6
Ouest ..... . 40 1 39 57 46 11 3
Sud ouest ...... . 38 1 37 58 44 14 4
Rhéne Alpes, Auvergne . 39 1 38 54 42 12 7
Méditerranée 29 1 28 63 56 7 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 48 2 46 49 41 8 3
Oui, tout a fait 48 5 43 48 32 16 4
Oui, plutot 48 1 47 49 43 6 3
Non 21 - 21 76 60 16 3
NON, PIUEOE .o 22 - 22 75 64 11 3
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 16 1 15 83 35 48 1
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 61 3 58 36 32 4 3
Tres satisfait (*) 82 21 61 18 18 -
Plutdt satisfait 60 2 58 37 33 4 3
Non 14 - 14 83 64 19 3
Plut6t pas satisfait 16 - 16 81 69 12 3
Pas du tout satisfait . 5 4 93 35 58 2
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 40 2 38 56 47 9 4
TIES POSILIVE ... 41 2 39 56 46 10 3
ASSEZ POSILIVE ... 40 1 39 56 48 8 4
Non 36 1 35 61 46 15 3
Assez négative 35 1 34 63 50 13 2
Trés négative 37 1 36 55 33 22 8
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 52 3 49 44 38 6 4
Oui, tout a fait 65 12 53 33 26 7 2
Oui, plutét .... 50 2 48 45 39 6 5
Non 27 1 26 71 55 16 2
Non, plutét ... 29 1 28 69 56 13 2
Non, pas du tout .. 24 1 23 74 51 23 2
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 47 2 45 49 41 8 4
Oui, tout a fait 56 5 51 41 31 10 3
Oui, plutét ... 45 1 44 51 43 8 4
Non 30 1 29 68 54 14 2
Non, plutét ... 30 1 29 67 56 11 3
Non, pas du tout .. 28 1 27 70 47 23 2

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les domaines dans lesquels I’Etat doit conserver une

action territoriale

Question : Selon vous, quels sont les domaines dans lesquels 1’Etat doit

conserver une action territoriale ?

Maires et
Ensemble Maires | Présidents
d’EPCI
(%) (%) (%)
» La garantie des services publiCS .......cccooevviiiiiieiciiecc e 77 78 73
« La garantie de péréquation financiere entre territoires ............c.c....... 69 68 75
» L’aménagement du territoire et les grandes infrastructures ............... 66 66 70
o Lecontrole de 18Qalité ...........covovveiiiiiiiieceeee e 62 62 64
» La mise a disposition de ses moyens d’expertise technique ............... 36 38 27
LI N U = 6 6 9
- Ne S ProNONCENT PAS ....ocvvvvieiirierie e 2 2 1
TOTAL ettt sttt ane s *) *) *)
(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
Ifop pour I’'UDF - Consultation auprés des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 48




Les domaines dans lesquels I’Etat doit conserver une action territoriale

La garantie La garantie | L’aménagement| Le contrble
des de du territoire et de
services péréquation les grandes légalité
publics financiere | infrastructures
entre
territoires
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 77 69 66 62
SEXE
HOIMIME L. 77 69 67 62
FEIMIME ..ttt 76 68 63 57
FONCTION
IVIBITE .o 78 68 66 62
Président d’EPCI (*) 68 74 74 65
Maire et président d’EPCI ... 73 75 70 64
REGION UDA
Région parisienne (*) . 61 65 55 68
Nord 75 65 69 60
Est ... 82 63 63 56
Champagne, Picardie, Bourgogne 74 69 69 64
Normandie, Centre . 73 68 67 64
Ouest ..... 76 73 62 62
Sud ouest ...... 81 73 69 65
Rhone Alpes, Auvergne . 77 70 70 57
Méditerranée 80 70 62 74
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 75 69 66 64
Oui, tout a fait 75 63 58 67
Oui, plutét 75 71 68 63
Non 83 71 68 62
NON, PIUEOE ..ot 83 72 68 61
NON, PAS AU TOUL ..ot 84 66 70 63
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 75 71 68 65
Tres satisfait (*) 64 79 88 82
Plut6t satisfait 76 71 67 64
Non 81 69 66 60
Plutdt pas satisfait 80 71 67 62
Pas du tout satisfait 84 57 58 50
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 78 72 67 63
TIES POSILIVE .o 77 71 68 64
ASSEZ POSITIVE ... s 79 72 67 62
Non 75 66 67 63
Assez négative 76 70 69 62
Tres négative 75 54 64 65
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 74 71 67 64
Oui, tout a fait 58 58 65 68
Oui, plutét ... 75 72 68 64
Non 82 69 67 61
NON, PIUEOE ..ottt 81 69 68 64
NON, PAS AU TOUL ..t 82 68 64 51
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 74 70 66 64
Oui, tout a fait 73 68 62 67
Oui, plutdt 74 70 66 63
Non 81 70 68 61
NON, PIUEBE ..ot 81 73 69 61
NON, PAS AU TOUL vttt 81 60 66 62

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les domaines dans lesquels I’Etat doit conserver une action territoriale

La mise a Autre Nsp
disposition
de ses moyens
d’expertise
technique
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 36 6 2
SEXE
36 6 2
38 5 1
38 6 2
Président d’EPCI (¥) ... 39 6 -
Maire et président A’EPCI ..ottt 27 9 1
REGION UDA
Région parisienne (*) . 26 6 3
Nord 33 8 4
34 8 2
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 39 5 2
Normandie, Centre 37 6 3
Ouest ............ 33 3 1
Sud ouest ...... 42 7 -
Rhone Alpes, Auvergne . 33 7 2
Méditerranée ... RSP P PSS PRTOP PPN 37 8 1
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 34 6 1
OUI, TOUE & FAIE . 28 6 -
OUI, PIUEBE oottt 35 6 1
Non 43 6 1
Non, plutét 40 6 -
Non, pas du tout .. 57 9 1
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 36 7 1
Tres satisfait (*) 39 6 -
Plutdt satisfait 36 7 1
Non 37 6 1
Plutdt pas satisfait 38 5 1
Pas du tout satisfait . 33 7 1
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 36 7 1
THES POSILIVE ..ottt 31 7 1
ASSEZ POSILIVE ... 38 7 1
Non 38 5 1
Assez négative 38 5 -
Tres négative ... 38 5 2
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 37 5 1
Oui, tout a fait 21 - -
Oui, plutot 38 5 1
Non 36 7 1
Non, plut6t 37 7 1
Non, pas du tout .. 35 6 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 34 6 1
(O VT (o1 -1 7 U SO OO 29 4 1
OUI, PIUEBE .ttt 35 6 1
Non 40 6 1
Non, plut6t 39 7
Non, pas du tout .. . 43 4

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L ’intercommunalité
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L’impact percu de I’intercommunalité sur le
développement de sa commune

Question : Pour le développement de votre commune,

I’intercommunalité est...

Ensemble Maires et | Présidents
Maires | Presidents | d’EPCI
d’EPCI | uniquement
(%) (%) (%) (%)
TOTAL POSItIVE......ccveciiieiecece e, 68 64 86 90
o TreS POSItIVE wooveveieiieieieieeeeee s 20 15 43 45
o ASSEZ POSItIVE ...ocvveviieieceeie e 48 49 43 45
TOTAL Négative .......ccoovevveiiniiicisienee 27 31 10 7
o ASSEZ NEQALIVE ...ocviveeieeieciecie e 21 24 8 7
o Trés NEQatiVe .....cceevvvvevieiecie e 6 7 2 -
- Ne se prononcent pas ..........cccoceerveee. 5 5 4 3
TOTAL oo 100 100 100 100
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L’impact percu de ’intercommunalité sur le développement de sa commune

TOTAL Tres Assez TOTAL Assez Tres Nsp
positive positive positive négative négative négative
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 68 20 48 27 21 6 5
SEXE
69 20 49 26 21 5 5
67 12 55 24 16 8 9
64 15 49 31 24 7 5
Président d’EPCI (*) 90 45 45 7 7 - 3
Maire et président d’EPCI ... 86 43 43 10 8 2 4
REGION UDA
Région parisienne (*) . 7 32 45 13 10 3 10
Nord 81 23 58 13 13 - 6
Est ..... 69 17 52 26 21 5 5
Champagne, Picardie, Bourgogne 66 16 50 28 22 6 6
Normandie, Centre . 65 22 43 29 23 6 6
Ouest ..... 71 19 52 24 18 6 5
Sud ouest ...... 60 18 42 34 23 11 6
Rhéne Alpes, Auvergne . 68 22 46 28 23 5 4
Méditerranée 68 22 46 28 20 8 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 71 22 49 25 18 7 4
Oui, tout a fait 58 21 37 37 17 20 5
Oui, plutdt 74 22 52 23 19 4 3
Non 63 16 47 32 27 5 5
NON, PIUEOL ..o 67 17 50 28 24 4 5
NON, Pas du tOUt ..........ccccceiiiiiiiicccc 42 9 33 52 45 7 6
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 71 19 52 26 20 6 3
Trés satisfait (*) 58 18 40 36 30 6 6
Plut6t satisfait 72 20 52 25 19 6 3
Non 65 20 45 30 23 7 5
Plutdt pas satisfait 67 20 47 28 23 5 5
Pas du tout satisfait . 54 21 33 41 22 19 5
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 71 20 51 26 20 6 3
OUi, tout & fait ..o 73 26 47 25 11 14 2
OUI, PIULOL e 71 19 52 26 21 5 3
Non 66 20 46 28 22 6 6
Non, plutét 66 18 48 29 23 6 5
Non, pas du tout .. 64 25 39 28 20 8 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 74 24 50 23 18 5 3
Oui, tout & fait ....ovovveveeiiccceec e 77 33 44 20 12 8 3
OUI, PIULOL .o 74 22 52 23 19 4 3
Non 62 16 46 32 24 8 6
Non, plutét 67 18 49 28 22 6 5
Non, pas du tout .. 48 10 38 44 31 13 8
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les consequences du développement de
Pintercommunalité pour les communes

Question :  Pour votre commune, le développement de 1’intercommunalité est-il
un facteur...

Ensemble Maires P:lé:ggecr}ts
(%) (%) (%)
* De développement d’équipements structurantS ...........c.cccoeevereeninns 57 54 74
» De développement de NOUVEAUX SEIVICES .....cccvvvvvevveireiiesiesieeiienneas 48 45 77
* De dépenses SUPPIEMENLAITES .........cccervrerirereinre e 45 50 16
e De MEIlIEUre CONBIENCE ......oovieiiiciii et 34 31 58
+ De lourdeurs SUPPIEMENLAITES ......c.ccecveeiieiecieie s e 33 36 23
e D’économies d’EChelle .........ooocuvvviiiiiiiiiiiieeee e 30 26 68
* De délais SUPPIEMENLAITES .......cc.cvveveiiiiiiecesee e 22 24 13
 De dispersion des investissements publiCs .........c.ccovvviviievriiieienenns 18 20 3
» D’appauvrissement de I’offre de services dans les communes ........ 16 18 6
o Degain de tEBMPS ...oooiieciece e e 6 5 23
- NE S& PrONONCENT PAS ....eevvvereiieeiieeeieeesteeeseeeseeeseeesraeeeeeeens 3 3 1
TOTAL ettt * * &)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Les conséquences du développement de I’intercommunalité pour les communes

De De De dépenses De De lourdeurs || D’économies
développement | développement || supplémentai- | meilleure | supplémentai- |  d’échelle
d’équipements | de nouveaux res cohérence res

structurants services
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 57 48 45 34 3 30
SEXE
57 48 45 35 33 30
56 44 48 30 33 24
54 45 50 31 36 26
Président d’EPCI (¥) ... 74 77 16 58 23 68
Maire et président d’EPCI .........cccoviviviiiiiniinninn 73 62 21 56 17 50
REGION UDA
REgION Parisienne (*) ..o 61 58 23 32 19 48
Nord 67 56 33 38 23 44
Est ........ 57 47 48 34 29 29
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 54 47 55 34 29 27
Normandie, Centre 56 44 44 33 40 28
63 46 43 35 32 31
52 47 47 34 38 23
Rhéne Alpes, Auvergne 57 51 40 37 33 28
Méditerranée 53 51 42 37 32 43
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 58 47 44 36 31 31
OUi, toUt & fait ..o 49 34 48 28 37 21
OUl, PIULOL ..o 60 50 43 38 30 33
Non 58 51 49 31 37 29
Non, plut6t 60 53 47 33 34 30
Non, pas du tout .. 46 36 60 19 54 21
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 58 45 45 35 33 29
Tres satisfait (*) ... 55 36 42 33 48 18
Plut6t satisfait 58 45 45 35 32 29
Non 58 52 45 35 34 32
Plut6t pas satisfait ............ccccoevrriiiniiiiiininend 59 54 44 36 32 33
Pas du tout satisfait ..o 54 43 50 30 46 25
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 76 63 31 49 20 41
Tres positive ... 87 69 13 67 6 60
Assez positive .. 72 60 38 42 25 33
Non 17 14 82 3 67 4
Assez négative 21 17 80 3 63 6
TreS NEQALIVE .....ovviiiieiiieieieeeeee e 3 4 90 1 81
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 58 46 47 37 31 30
OUi, toUt & At ..o 61 44 49 33 30 19
OUI, PIULOE o] 58 46 47 38 31 31
Non 58 50 43 32 35 31
Non, plut6t 55 51 44 32 36 32
Non, pas du tout .. 65 47 41 33 34 29
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 60 50 41 41 30 33
OUi, toUt & At ..o 63 48 36 44 26 36
OUI, PIULOL ] 59 51 43 40 30 32
Non 56 45 49 29 37 27
Non, plut6t 58 46 48 31 36 30
Non, pas du tout .. 47 42 52 24 40 19
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les conséquences du développement de I’intercommunalité pour les communes

De délais De D’appauvris-| De gain de Nsp
supplémentai- | dispersion | sement de temps
res des investis- | 1’offre de
sements services
publics dans les
communes
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 22 18 16 6 3
SEXE
22 17 15 5 3
26 20 24 6 4
24 20 18 5 3
Président d’EPCI (¥) ... 13 3 6 23 3
Maire et président d’EPCI ..........cocvviiiiiiiiiiicic 13 8 5 7 1
REGION UDA
REQION PariSienne (*) ...c.ocoviriiirieeeeeeeee e 16 3 10 6 10
Nord 25 8 8 8 4
Est ......... 22 18 18 7 3
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 22 20 19 7 3
Normandie, Centre 27 17 19 6 4
16 17 14 3 3
21 20 16 5 4
Rhéne Alpes, Auvergne 25 19 15 4 2
Méditerranée 25 20 13 7 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 20 17 16 6 3
Oui, tout a fait 26 24 23 3 5
Oui, plutét ... 19 16 15 6 2
Non 27 19 16 5 1
Non, plutét ... 25 16 14 5 1
Non, pas du tout .. et 39 34 27 4 3
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 20 16 15 6 2
Tres satisfait (*) ... 36 21 27 3 3
Plut6t satisfait 19 16 14 7 2
Non 26 19 17 4 2
Plutdt pas SatiSTait ...........cccoieririiiiniec 25 19 16 4 2
Pas du tout SALISTAIL ............ccccrriiiiiiicccccccccc 29 22 26 6 3
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 16 6 6 8 1
Tres positive 8 2 2 16 1
Assez positive 19 8 8 5 1
Non 39 49 42 - 1
Assez négative 36 45 36 - 1
TS NEGALIVE ...t 51 63 63 2
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 22 18 16 6 1
OUI, tOUL & AL ..o 19 18 19 2 4
OUI, PIULOE e 22 18 15 6 1
Non 23 18 17 6 3
Non, plut6t 23 19 18 5 3
Non, pas du tout .. 23 13 15 8 4
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 21 16 14 6 2
OUI, tOUL & FaIt .. 14 16 12 7 3
OUI, PIULOE v 22 16 14 5 1
Non 24 20 19 5 3
Non, plut6t 24 20 18 5 2
Non, pas du tout .. 24 20 24 5 4
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmetre d’exercice souhaité pour certaines
compétences

Question : Pour chacun des domaines d’intervention suivants, pensez-vous qu’il
doit étre mis en oeuvre...

Dans le cadre | Dans le cadre Nsp TOTAL
communal | intercommunal

(%) (%) (%) (%)
o Llurbanisme ........ccccovviiiiiiiiii 72 22 9 *)
» Les écoles et les affaires scolaires .........coccvvvvverveernnnns 58 34 10 *)
* Les missions de POlICE ........ccovevviiivinieincie e 54 37 12 *)
o LA VOIME oo e 52 43 8 *)
e L’action SOCIAIE .....ccccccveevvieiiiie e e 45 44 13 *)
o L’environnement .........cccceeveerieeriieniiennieeneesee e 37 55 12 ™
o Les services publiCs .....cccvvreirieiec e 37 52 15 *)
* L’eau et [’assainiSSemMent ........cccccovvvvverineeienneneennnnnns 32 62 9 *)
o LACUITUIE oo 26 61 16 *)
* Les équipements sportifs et sociaux-éducatifs ............ 23 68 13 *)
* [L’aménagement du territoire .........ccccovvvrvvervrienieernnnnns 14 76 12 *)
e L’emplol oo 14 72 16 *)
* Le développement CONOMIQUE .........ccovvrvrrereerereeenn. 10 82 9 *)
o LeTOUNSME ..o, 10 82 11 *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu cocher les deux réponses
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Le périmeétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

L’urbanisme
Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 72 22 9
SEXE
75 21 8
61 35 10
75 20 9
Président d’EPCI (¥) ... 68 35 3
Maire et président A’EPCI ..ottt 67 32 7
REGION UDA
Région parisienne (*) 61 16 23
Nord 60 37 8
Est .. 78 18 9
Champagne, Picardie, Bourgogne 71 21 11
Normandie, Centre 72 24 8
75 22 7
68 24 12
Rhone Alpes, Auvergne 78 21 7
Méditerranée 75 20 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 73 21 9
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 74 15 13
OUI, PIULOE bbb 73 22 8
Non 74 25 6
Non, plut6t 76 25 5
Non, pas du tout .. 64 25 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 74 22 8
TIES SALISTAIL (%) . 82 9 12
PIUBE SALISTAIL ...t 74 22 7
Non 74 23 8
Plutdt pas satisfait 74 23 7
Pas du tout satisfait 72 20 12
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 73 27 5
THES POSILIVE ..ottt 68 33 3
ASSEZ POSILIVE ...t 75 24 6
Non 77 12 13
Assez négative . . 76 12 12
Tres négative ... 78 10 14
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 74 21 8
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 77 16 9
OU, PIUEBE ..o ens e 74 21 8
Non 72 24 8
Non, plut6t 74 23 7
Non, pas du tout .. 66 26 12
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 73 23 8
Oui, tout a fait 70 22 10
Oui, plutét .... 74 23 7
Non 73 21 9
Non, plutét ...... e ———— 75 20 8
Non, pas du tout .. . 67 24 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
Les écoles et les affaires scolaires

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 58 34 10
SEXE
59 34 9
55 37 10
58 34 10
Président d’EPCI (*) ... 74 26 3
Maire et président A’EPCI ..ottt 63 34 8
REGION UDA
Région parisienne (*) 68 16 19
Nord 73 19 12
Est .. 55 38 9
Champagne, Picardie, Bourgogne 42 53 9
Normandie, Centre 47 44 11
74 22 6
60 28 14
Rhone Alpes, Auvergne 72 22 8
Méditerranée 63 36 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 60 33 10
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 58 28 16
OUI, PIULOE bbb 60 34 8
Non 59 37 6
Non, plutét 61 35 6
Non, pas du tout .. 43 49 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 59 34 9
TIES SALISTAIL (%) . 61 30 15
PIUBE SALISTAIL ...t 59 34 9
Non 61 35 8
Plutdt pas satisfait 61 36 7
Pas du tout satisfait 61 31 10
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 60 37 6
THES POSILIVE ..ottt 57 40 6
ASSEZ POSILIVE ...t 61 36 6
Non 59 29 13
Assez négative . . 60 31 11
Tres négative ... 57 23 20
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 63 31 9
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 68 23 12
OU, PIUEBE ..o ens e 63 31 9
Non 56 38 9
Non, plut6t 57 38 8
Non, pas du tout .. 53 37 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 63 31 8
Oui, tout a fait 62 32 9
Oui, plutét .... 63 31 8
Non 54 39 9
Non, plutét ...... e ———— 57 37 8
Non, pas du tout .. . 43 46 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmeétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
Les missions de police

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 54 37 12
SEXE
55 36 12
48 44 11
52 39 13
Président d’EPCI (*) ... 81 10 10
Maire et président A’EPCI ..ottt 64 29 10
REGION UDA
Région parisienne (*) 48 32 26
Nord 42 48 12
Est .. 48 43 11
Champagne, Picardie, Bourgogne 51 41 12
Normandie, Centre 52 37 13
63 32 9
51 32 20
Rhone Alpes, Auvergne 61 36 7
Méditerranée 59 37 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 55 37 12
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 59 32 13
OUI, PIULBE ..ttt 54 38 12
Non 55 37 10
Non, plut6t 56 37 9
Non, pas du tout .. 45 42 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 54 38 12
TIES SALISTAIL (%) . 58 27 15
PIUBE SALISTAIL ...t 54 38 12
Non 55 36 11
Plutdt pas satisfait 56 36 10
Pas du tout satisfait 50 40 13
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 55 40 8
THES POSILIVE ..ottt 60 34 8
ASSEZ POSILIVE ...t 53 42 9
Non 55 32 15
Assez négative . . 55 33 13
Tres négative ... 55 25 21
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 55 36 12
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 61 23 19
OUI, PIUEBE ettt 54 37 11
Non 54 39 11
Non, plut6t 55 40 9
Non, pas du tout .. 51 36 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 58 35 10
Oui, tout a fait 53 39 12
Oui, plutét .... 59 35 10
Non 51 39 12
Non, plutét ...... e ———— 56 37 10
Non, pas du tout .. . 38 47 18

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Srime exercice souhaité pour certaines compétences :
Le périmetre d’ haité p t pét
La voirie

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 52 43 8
SEXE
53 43 8
49 48 7
53 43 8
Président d’EPCI (¥) ... 58 45 3
Maire et président A’EPCI ..ottt 52 42 9
REGION UDA
Région parisienne (*) 35 48 19
Nord 50 44 8
Est .. 55 39 7
Champagne, Picardie, Bourgogne 48 50 7
Normandie, Centre 39 54 11
65 32 7
51 43 10
Rhone Alpes, Auvergne 58 41 6
Méditerranée 67 32 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 51 43 9
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 52 35 15
OUI, PIULBE ..ttt 51 45 7
Non 55 44 6
Non, plut6t 55 44 5
Non, pas du tout .. 57 39 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 52 43 8
TIES SALISTAIL (%) . 58 33 12
PIULOE SALISTAIL ........oovivieiicicicicecccccc s 51 43 8
Non 54 44 7
Plutdt pas satisfait 54 45 6
Pas du tout satisfait 56 40 10
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 49 50 5
THES POSILIVE ..ottt 47 53 5
ASSEZ POSILIVE ...t 50 49 5
Non 62 30 11
Assez négative . " 60 34 9
Tres négative ... 70 14 16
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 51 44 8
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 65 23 12
OU, PIUEBE ..o ens e 49 46 8
Non 54 44 6
Non, plut6t 54 45 6
Non, pas du tout .. 55 40 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 51 44 8
Oui, tout a fait 54 40 8
Oui, plutét .... 51 45 8
Non 55 43 7
Non, plutét ...... e ———— 55 44 5
Non, pas du tout .. . 54 39 11

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmeétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
L action sociale

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 45 44 13
SEXE
45 45 13
49 45 10
45 45 13
Président d’EPCI (*) ... 61 35 10
Maire et président A’EPCI ..ottt 43 49 13
REGION UDA
Région parisienne (*) 52 32 23
Nord 60 31 10
Est .. 37 55 12
Champagne, Picardie, Bourgogne 43 45 14
Normandie, Centre 46 43 14
56 38 10
39 47 16
Rhone Alpes, Auvergne 44 46 13
Méditerranée 53 42 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 47 43 13
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 48 39 15
OUI, PIULBE ..ttt 47 44 12
Non 44 50 11
Non, plut6t 44 49 10
Non, pas du tout .. 39 52 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 45 44 13
TIES SALISTAIL (%) . 61 33 9
PIUBE SALISTAIL ...t 45 45 13
Non 47 47 11
Plutdt pas satisfait 46 47 10
Pas du tout satisfait 48 44 13
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 46 50 8
THES POSILIVE ..ottt 42 55 6
ASSEZ POSILIVE ...t 48 48 9
Non 48 36 18
Assez négative . 49 38 16
Tres négative ....... 45 31 26
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 48 42 12
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 51 35 16
OUI, PIUEBE ettt 48 42 12
Non 44 48 12
Non, plut6t 45 48 11
Non, pas du tout .. 41 50 12
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 47 46 11
Oui, tout a fait 50 42 10
Oui, plutot ... 47 46 11
Non 44 45 13
Non, plutét ...... e ———— 46 44 12
Non, pas du tout .. . 39 48 17

(*) Effectifs inférieurs & 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmeétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

L’environnement
Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 37 55 12
SEXE
38 57 11
37 54 12
40 53 12
Président d’EPCI (*) ... 16 74 10
Maire et Président A’ EPCL ......ccveuiiiiiiiriiiiiiieieeeeeeeeeee e seenesenene 25 73 8
REGION UDA
Région parisienne (*) 23 65 16
Nord 31 52 19
Est .. 34 59 12
Champagne, Picardie, Bourgogne 39 51 14
Normandie, Centre 41 52 13
40 59 6
36 52 16
Rhone Alpes, Auvergne 39 58 10
Méditerranée 33 66 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 38 56 12
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 38 49 16
OUI, PIULBE ..ttt 38 57 11
Non 38 57 9
Non, plut6t 37 60 8
Non, pas du tout .. 45 40 18
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 35 58 11
TIES SALSTAIL (%) . 48 42 12
PIUBE SALISTAIL ...t 35 59 11
Non 41 55 10
Plutdt pas satisfait 40 55 9
Pas du tout satisfait 42 50 15
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 34 65 7
THES POSILIVE ..ottt 32 67 5
ASSEZ POSILIVE ...t 35 63 8
Non 49 37 17
Assez négative . . 47 41 16
Tres négative ... 54 24 23
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 37 55 11
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 39 46 18
OUI, PIUEBE ettt 37 56 10
Non 38 58 11
Non, plut6t 38 59 9
Non, pas du tout .. 37 53 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 34 60 10
Oui, tout a fait 36 56 10
Oui, plutét .... 34 61 10
Non 41 53 11
Non, plutét ...... e ———— 41 55 10
Non, pas du tout .. . 43 45 17

(*) Effectifs inférieurs & 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
Les services publics

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 37 52 15
SEXE
36 53 15
45 50 10
37 51 15
Président d’EPCI (*) ... 26 68 13
Maire et président A’EPCI ..ottt 31 58 14
REGION UDA
Région parisienne (*) 45 39 29
Nord 38 52 10
Est .. 28 62 13
Champagne, Picardie, Bourgogne 29 60 14
Normandie, Centre 40 46 17
40 52 10
34 51 20
Rhone Alpes, Auvergne 46 47 13
Méditerranée 43 50 9
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 36 52 15
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 41 47 17
OUI, PIULBE ..ttt 35 54 14
Non 38 55 12
Non, plut6t 40 54 12
Non, pas du tout .. 28 58 13
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 36 53 14
TIES SALISTAIL (%) . 45 42 12
PIUBE SALISTAIL ...t 36 53 14
Non 38 55 12
Plutdt pas satisfait 37 56 12
Pas du tout satisfait 45 47 14
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 34 60 10
THES POSILIVE ..ottt 28 66 10
ASSEZ POSILIVE ...t 37 57 11
Non 44 39 19
Assez négative . . 43 43 17
Tres négative ... 46 27 27
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 39 51 13
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 42 37 25
OUI, PIUEBE ettt 39 52 12
Non 36 55 13
Non, plut6t 34 57 13
Non, pas du tout .. 41 49 13
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 37 54 12
Oui, tout a fait 37 51 16
Oui, plutét .... 37 55 11
Non 37 52 15
Non, plutét ...... e ———— 39 51 14
Non, pas du tout .. . 33 54 19

(*) Effectifs inférieurs & 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmeétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
L’eau et ’assainissement

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 32 62 9
SEXE
32 63 9
22 67 12
32 62 9
Président d’EPCI (¥) ... 35 61 6
Maire et président A’EPCI ..ottt 29 67 7
REGION UDA
Région parisienne (*) 13 61 26
Nord 12 73 15
Est .. 36 60 8
Champagne, Picardie, Bourgogne 32 62 9
Normandie, Centre 28 66 9
36 59 7
31 59 12
Rhone Alpes, Auvergne 39 62 6
Méditerranée 29 66 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 33 61 9
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 32 55 15
OUI, PIULOE bbb 33 62 8
Non 32 67 6
Non, plut6t 32 68 4
Non, pas du tout .. 31 58 13
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 33 61 9
TIES SALISTAIL (%) . 27 64 9
PIUBE SALISTAIL ...t 33 61 9
Non 32 65 7
Plutdt pas satisfait 31 66 7
Pas du tout satisfait 33 59 9
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 29 69 5
THES POSILIVE ..ottt 26 71 5
ASSEZ POSILIVE ...t 31 68 5
Non 41 49 13
Assez négative . . 36 54 13
Tres négative ... 58 33 12
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 33 61 9
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 32 60 12
OU, PIUEBE ..o ens e 33 61 8
Non 32 64 8
Non, plut6t 33 63 8
Non, pas du tout .. 30 64 9
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 33 63 8
Oui, tout a fait 33 60 10
Oui, plutét .... 33 64 7
Non 32 63 8
Non, plutét ...... e ———— 32 65 7
Non, pas du tout .. . 32 56 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmeétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

La culture
Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 26 61 16
SEXE
27 61 15
13 77 15
25 62 16
Président d’EPCI (*) ... 29 61 10
Maire et président A’EPCI ..ottt 34 59 11
REGION UDA
Région parisienne (*) 35 55 23
Nord 42 46 15
Est .. 23 68 13
Champagne, Picardie, Bourgogne 21 65 17
Normandie, Centre 21 62 20
29 64 10
31 50 22
Rhone Alpes, Auvergne 28 61 13
Méditerranée 28 64 11
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 27 61 15
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 28 56 19
OUI, PIULBE ..ttt 27 62 15
Non 26 64 14
Non, plut6t 27 64 13
Non, pas du tout .. 25 60 19
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 25 62 15
TIES SALISTAIL (%) . 24 55 24
PIUBE SALISTAIL ...t 25 62 15
Non 29 62 14
Plutdt pas satisfait 29 62 14
Pas du tout satisfait 28 59 17
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 26 68 10
THES POSILIVE ..ottt 29 66 7
ASSEZ POSILIVE ...t 25 68 11
Non 29 49 24
Assez négative . . 28 53 21
Tres négative ... 34 35 32
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 27 60 15
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 33 54 14
OUI, PIUEBE ettt 27 61 15
Non 27 63 14
Non, plutét 27 64 14
Non, pas du tout .. 29 58 16
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 29 62 13
Oui, tout a fait 34 60 11
Oui, plutét .... 27 62 14
Non 25 61 17
Non, plutét ...... e ———— 26 62 15
Non, pas du tout .. . 20 59 22

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
Les equipements sportifs et sociaux-educatifs

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 23 68 13
SEXE
24 68 12
13 77 13
23 68 13
Président d’EPCI (¥) ... 32 65 3
Maire et président A’EPCI ..ottt 23 70 11
REGION UDA
Région parisienne (*) 26 52 26
Nord 31 60 10
Est .. 19 73 9
Champagne, Picardie, Bourgogne 15 75 14
Normandie, Centre 17 72 15
37 60 8
23 60 19
Rhone Alpes, Auvergne 26 68 10
Méditerranée 24 74 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 24 66 13
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 28 59 16
OUI, PIULOE bbb 23 68 12
Non 21 73 9
Non, plut6t 20 74 9
Non, pas du tout .. 21 69 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 23 68 12
TIES SALISTAIL (%) . 15 73 15
PIUBE SALISTAIL ...t 23 68 12
Non 24 71 10
Plutdt pas satisfait 24 71 10
Pas du tout satisfait 25 67 12
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 21 76 7
THES POSILIVE ..ottt 20 76 8
ASSEZ POSILIVE ...t 22 75 7
Non 30 54 18
Assez négative . . 30 58 15
Tres négative ... 31 42 29
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 26 68 10
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 23 67 16
OUI, PIUEBE ettt 26 68 10
Non 21 70 12
Non, plut6t 20 72 11
Non, pas du tout .. 23 65 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 25 68 10
Oui, tout a fait 24 70 11
Oui, plutét .... 26 68 10
Non 20 70 13
Non, plutét ...... e ———— 21 71 11
Non, pas du tout .. . 18 66 18

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
L’aménagement du territoire

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 14 76 12
SEXE
14 76 11
17 74 11
15 74 13
Président d’EPCI (¥) ... 3 94 3
Maire et président A’EPCI ..ottt 8 87 7
REGION UDA
Région parisienne (*) 6 77 19
Nord 10 79 12
Est .. 10 80 12
Champagne, Picardie, Bourgogne 12 77 13
Normandie, Centre 14 71 16
12 82 7
20 68 13
Rhone Alpes, Auvergne 16 78 9
Méditerranée 17 78 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 15 76 11
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 23 64 16
OUI, PIULBE ..ttt 13 79 10
Non 11 78 11
Non, plut6t 11 80 10
Non, pas du tout .. 16 63 21
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 14 77 10
TIES SALISTAIL (%) . 27 61 12
PIUBE SALISTAIL ...t 14 77 10
Non 12 78 12
Plutdt pas satisfait 11 80 11
Pas du tout satisfait 21 67 14
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 10 85 6
THES POSILIVE ..ottt 7 89 5
ASSEZ POSILIVE ...t 12 84 6
Non 23 59 20
Assez négative . . 19 64 19
Tres négative ... 37 42 23
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 14 77 11
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 19 70 14
OUI, PIUEBE ettt 14 78 10
Non 14 76 11
Non, plut6t 14 76 11
Non, pas du tout .. 14 76 12
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 14 79 9
Oui, tout a fait 15 7 8
Oui, plutét .... 13 79 9
Non 13 75 14
Non, plutét ...... e ———— 12 76 13
Non, pas du tout .. . 16 70 15

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmeétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

L’emplol
Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 14 72 16
SEXE
14 73 16
15 76 12
15 71 16
Président d’EPCI (*) ... 10 77 16
Maire et président A’EPCI ..ottt 9 76 17
REGION UDA
Région parisienne (*) 10 74 19
Nord 10 75 17
Est .. 10 78 14
Champagne, Picardie, Bourgogne 16 71 17
Normandie, Centre 14 70 20
13 79 10
18 64 20
Rhone Alpes, Auvergne 16 71 16
Méditerranée 14 71 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 16 72 15
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 19 63 20
OUI, PIULBE ..ttt 15 74 14
Non 12 75 15
Non, plut6t 11 75 15
Non, pas du tout .. 18 73 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 15 73 15
TIES SALISTAIL (%) . 30 58 12
PIUBE SALISTAIL ...t 14 73 15
Non 14 74 15
Plutdt pas satisfait 13 75 15
Pas du tout satisfait 17 68 20
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 12 80 10
THES POSILIVE ..ottt 14 80 8
ASSEZ POSILIVE ...t 11 80 11
Non 22 58 24
Assez négative . . 20 61 22
Tres négative 25 48 29
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 15 74 14
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 18 70 19
OUI, PIUEBE ettt 15 74 14
Non 14 72 15
Non, plut6t 14 72 16
Non, pas du tout .. 17 72 12
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 15 74 14
Oui, tout a fait 17 71 15
Oui, plutot ... 14 75 14
Non 14 72 16
Non, plutét ...... e ———— 14 73 15
Non, pas du tout .. . 15 70 19

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs

Ifop pour I’'UDF - Consultation auprés des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006




Le périmétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :

Le developpement economique

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 10 82 9
SEXE
10 83 8
11 83 11
11 81 10
Président d’EPCI (¥) ... - 97 3
Maire et Président A’ EPCL ......c.coiuiiiiiiiriiiiiiieiieeeeeeeeee e esesesenene 7 92 4
REGION UDA
Région parisienne (*) 6 77 19
Nord 10 81 10
Est .. 9 83 10
Champagne, Picardie, Bourgogne 12 79 11
Normandie, Centre 9 83 10
9 87 6
16 76 11
Rhone Alpes, Auvergne 9 85 8
Méditerranée 11 87 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 11 83 8
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 17 73 12
OUI, PIULBE ..ttt 9 85 7
Non 10 84 8
Non, plut6t 10 83 8
Non, pas du tout .. 6 85 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 11 83 8
TIES SALISTAIL (%) . 21 73 9
PIUBE SALISTAIL ...t 11 83 8
Non 9 84 9
Plutdt pas satisfait 9 85 8
Pas du tout satisfait 12 78 12
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 5 92 4
THES POSILIVE ..ottt 3 94 4
ASSEZ POSILIVE ...t 6 91 5
Non 23 65 14
Assez négative . 19 72 12
Tres négative ... 37 41 22
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 10 85 7
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 11 86 7
OU, PIUEBE ..o ens e 10 85 7
Non 11 82 9
Non, plut6t 11 82 9
Non, pas du tout .. 9 83 9
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 10 85 7
Oui, tout a fait 8 87 6
Oui, plutét .... 10 84 7
Non 12 81 10
Non, plutét ...... e ———— 13 82 8
Non, pas du tout .. . 8 78 15

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le périmeétre d’exercice souhaité pour certaines compétences :
Le tourisme

Dans le cadre Dans le cadre Nsp
communal intercommunal
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 10 82 11
SEXE
10 83 10
13 77 12
10 81 12
Président d’EPCI (¥) ... 10 90 -
Maire et président A’EPCI ..ottt 10 87 7
REGION UDA
Région parisienne (*) 10 71 23
Nord 12 81 10
Est .. 7 86 9
Champagne, Picardie, Bourgogne 13 80 12
Normandie, Centre 10 79 13
8 86 7
10 78 15
Rhone Alpes, Auvergne 13 84 8
Méditerranée 14 82 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 9 82 11
(@ LTI (o 1T 5 £- V| OSSR SRS RPN 11 76 16
OUI, PIULBE ..ttt 9 84 10
Non 12 82 9
Non, plut6t 11 83 9
Non, pas du tout .. 22 78 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 10 83 10
TIES SALISTAIL (%) . 9 73 18
PIUBE SALISTAIL ...t 10 83 10
Non 11 82 10
Plutdt pas satisfait 11 84 8
Pas du tout satisfait 14 73 16
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 9 88 6
THES POSILIVE ..ottt 10 89 3
ASSEZ POSILIVE ...t 9 87 7
Non 13 73 18
Assez négative . . 12 77 15
Tres négative ... 18 58 27
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 10 84 9
OUI, TOUL A FAIE 1.veviieicictecc ettt seresaesresbesaens 12 75 16
OU, PIUEBE ..o ens e 10 84 9
Non 11 81 11
Non, plut6t 11 81 11
Non, pas du tout .. 11 82 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 10 84 9
Oui, tout a fait 10 83 9
Oui, plutét .... 9 84 9
Non 11 81 11
Non, plutét ...... e ———— 11 83 9
Non, pas du tout .. . 12 77 17

(*) Effectifs inférieurs & 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures

Question :

Seriez-vous favorable a...

TOTAL Tout a Plutét TOTAL Plut6t Pas du Nsp TOTAL
favorable fait favorable pas pas tout
favorable favorable | favorable | favorable
%) | ) | ) | ) | () | ) | (%) | (%)
+ Une incitation a la dissolution des
syndicats multiples au profit des
EPCI .o 67 33 34 24 11 13 9 100
» Une incitation a I’intégration de
nouvelles compétences par les EPCI 51 13 38 37 22 15 12 100
e Une incitation a la fusion d’EPCI
existants pour atteindre un seuil
critique de population ...........cccee.] 47 22 25 44 21 23 9 100
» L’élection des EPCI au suffrage
universel a I’occasion des élections
MUNICIPAIES ..o 34 19 15 59 15 44 7 100
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L’adhésion a différentes mesures :
Une incitation a la dissolution des syndicats multiples au profit des EPCI

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 67 33 34 24 1 13 9
SEXE
HOMIME ..o 68 33 35 24 11 13 8
FEMME ..o 68 34 34 25 10 15 7
FONCTION
MAITE . 66 32 34 25 11 14 9
Président d’EPCI (*) 84 68 16 16 10 6 -
Maire et président d’EPCI ... 79 39 40 16 7 9 5
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 61 22 39 29 13 16 10
Nord 65 34 31 27 17 10 8
Est ......... 68 27 41 25 13 12 7
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 65 36 29 28 10 18 7
Normandie, Centre . 66 34 32 26 12 14 8
Ouest ..... 71 35 36 18 11 7 11
Sud ouest ...... 65 36 29 24 9 15 11
Rhéne Alpes, Auvergne . 67 29 38 24 7 17 9
Méditerranée 76 37 39 17 7 10 7
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 67 34 33 25 10 15 8
Oui, tout a fait 58 34 24 32 8 24 10
Oui, plutot 70 35 35 23 11 12 7
Non 69 31 38 24 12 12 7
NON, PIUEOE .o 70 30 40 24 13 11 6
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 60 36 24 25 7 18 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 67 33 34 25 11 14 8
Tres satisfait (*) 58 37 21 33 15 18 9
Plutdt satisfait 68 33 35 24 11 13 8
Non 69 34 35 24 11 13 7
Plut6t pas satisfait 70 34 36 23 11 12 7
Pas du tout satisfait . 62 33 29 27 7 20 11
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 7 38 39 18 10 8 5
TIES POSILIVE ... 85 51 34 13 6 7 2
ASSEZ POSILIVE ... 74 33 41 20 11 9 6
Non 47 21 26 42 14 28 11
Assez négative 53 23 30 36 15 21 11
Trés négative 26 14 12 63 11 52 11
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 63 32 31 29 13 16 8
Oui, tout a fait 60 44 16 33 7 26 7
Oui, plutét .... 64 31 33 28 13 15 8
Non 73 35 38 20 9 11 7
Non, plutét ... 74 33 41 20 9 11 6
Non, pas du tout .. 71 40 31 20 9 11 9
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 69 36 33 24 11 13 7
Oui, tout a fait 69 42 27 23 8 15 8
Oui, plutét ... 69 35 34 25 12 13 6
Non 68 31 37 24 10 14 8
Non, plutét ... 72 31 41 22 11 11 6
Non, pas du tout .. 58 34 24 29 8 21 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Une incitation a ’intégration de nouvelles compétences par les EPCI

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 51 13 38 37 22 15 12
SEXE
HOMIME ..o 52 13 39 36 22 14 12
FEMME ..o 51 17 34 37 21 16 12
FONCTION
MAITE . 48 12 36 39 23 16 13
Président d’EPCI (*) 68 29 39 29 23 6 3
Maire et président d’EPCI ... 67 18 49 25 16 9 8
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 65 10 55 29 16 13 6
Nord 61 15 46 29 19 10 10
Est ......... 56 11 45 35 22 13 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 51 15 36 38 23 15 11
Normandie, Centre . 50 14 36 36 22 14 14
Ouest ..... . 47 14 33 39 23 16 14
Sud ouest ...... . 45 12 33 37 19 18 18
Rhéne Alpes, Auvergne . 51 15 36 40 24 16 9
Méditerranée 48 11 37 43 26 17 9
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 52 14 38 37 21 16 11
Oui, tout a fait 41 16 25 45 17 28 14
Oui, plutot 55 14 41 34 21 13 11
Non 51 12 39 39 26 13 10
NON, PIUEOE .o 53 12 41 38 26 12 9
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 43 13 30 42 24 18 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 51 13 38 37 21 16 12
Tres satisfait (*) 40 6 34 45 27 18 15
Plutdt satisfait 52 13 39 36 20 16 12
Non 51 14 37 39 25 14 10
Plut6t pas satisfait 51 13 38 39 26 13 10
Pas du tout satisfait . 53 16 37 37 16 21 10
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 63 16 47 28 21 7 9
TIES POSILIVE ... 72 24 48 20 15 5 8
ASSEZ POSILIVE ... 60 13 47 31 24 7 9
Non 24 8 16 63 26 37 13
Assez négative 27 9 18 59 30 29 14
Tres négative 12 2 10 79 11 68 9
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 48 13 35 41 24 17 11
Oui, tout a fait 45 12 33 41 16 25 14
Oui, plutét .... 48 13 35 41 25 16 11
Non 55 14 41 35 22 13 10
Non, plutét ... 55 12 43 35 22 13 10
Non, pas du tout .. 54 18 36 36 20 16 10
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 53 14 39 38 23 15 9
Oui, tout a fait 56 18 38 32 14 18 12
Oui, plutét .... 54 14 40 38 24 14 8
Non 50 12 38 38 23 15 12
Non, plutét ... 50 12 38 39 26 13 11
Non, pas du tout .. 48 13 35 36 15 21 16

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Une incitation a la fusion d’EPCI existants pour atteindre un seuil critique de

population
TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutét pas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 47 22 25 44 21 23 9
SEXE
48 22 26 43 21 22 9
54 25 29 39 22 17 7
46 21 25 44 20 24 10
Président d’EPCI (*) 71 42 29 26 10 16 3
Maire et président d’EPCI ... 57 26 31 38 24 14 5
REGION UDA
Région parisienne (*) . 55 19 36 35 29 6 10
Nord 60 35 25 30 17 13 10
53 21 32 40 20 20 7
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 43 20 23 49 21 28 8
Normandie, Centre 47 18 29 45 21 24 8
48 21 27 40 21 19 12
42 23 19 46 20 26 12
Rhéne Alpes, Auvergne 42 24 18 49 25 24 9
MEIEITanBe .........ccocvvvrereeeiiiiieeeeeeeeieeas 48 17 31 44 16 28 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 48 23 25 43 20 23 9
OUi, toUt & fait ..o 43 23 20 47 12 35 10
OUI, PIULOE e 49 23 26 43 22 21 8
Non 48 20 28 45 24 21 7
Non, plutét 48 19 29 45 25 20 7
Non, pas du tout .. 48 26 22 43 13 30 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 48 22 26 44 22 22 8
Tres satisfait (*) ..o 36 18 18 61 27 34 3
PIutdt Satisfait ..........ccovvveiriciiiceces 49 23 26 43 21 22 8
Non 48 21 27 44 21 23 8
Plut6t pas satisfait ... 48 21 27 44 21 23 8
Pas du tout satisfait . 47 23 24 44 19 25 9
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 54 25 29 40 22 18 6
Trés positive 57 28 29 38 21 17 5
Assez positive 52 23 29 41 23 18 7
Non 34 15 19 55 18 37 11
ASSEZ NEGALIVE ... 37 16 21 51 21 30 12
TréS Ngative ..........ccocovoviiiiiiiiiiiiii 25 13 12 68 9 59 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 49 22 27 43 19 24 8
Oui, tout a fait 44 25 19 49 19 30 7
Oui, plutdt 49 22 27 43 19 24 8
Non 48 22 26 44 23 21 8
Non, plut6t 47 21 26 45 25 20 8
Non, pas du tout ..... FT 49 23 26 43 19 24 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 50 25 25 44 20 24 6
Oui, tout a fait 53 32 21 39 13 26 8
Oui, plutdt 49 23 26 45 22 23 6
Non 46 19 27 44 22 22 10
NON, PIULOL ..o 48 18 30 44 24 20 8
NORN, PaS AU tOUL ...voveviiiereiiieiieee e 39 21 18 48 19 29 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
L’élection des EPCI au suffrage universel a I’occasion des ¢lections municipales

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 34 19 15 59 15 44 7
SEXE
HOMIME ..o 34 19 15 60 15 45 6
FEMME ..ot 40 22 18 51 19 32 9
FONCTION
MAITE . 34 19 15 59 15 44 7
Président d’EPCI (*) 58 29 29 42 16 26 -
Maire et président d’EPCI ... 31 16 15 66 14 52 3
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 16 10 6 78 23 55 6
Nord 50 31 19 44 11 33 6
ESt .o 31 18 13 62 13 49 7
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 31 15 16 63 16 47 6
Normandie, Centre . 37 20 17 57 13 44 6
Ouest ..... . 39 23 16 54 18 36 7
Sud ouest ...... . 34 21 13 56 16 40 10
Rhéne Alpes, Auvergne . 26 12 14 67 17 50 7
Méditerranée 43 22 21 52 7 45
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 34 19 15 60 15 45 6
Oui, tout a fait 27 20 7 65 13 52 8
Oui, plutot 36 19 17 59 16 43 5
Non 35 19 16 59 15 44 6
NON, PIUEOE .o 36 19 17 59 16 43 5
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 35 22 13 54 11 43 11
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 35 19 16 60 16 44 5
Tres satisfait (*) 33 15 18 64 12 52 3
Plutdt satisfait 35 19 16 59 16 43 6
Non 34 19 15 60 15 45 6
Plut6t pas satisfait 34 18 16 60 15 45 6
Pas du tout satisfait . 36 26 10 58 14 44 6
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 36 19 17 60 17 43 4
TIES POSILIVE ..o 38 22 16 60 16 44 2
ASSEZ POSILIVE ... 35 17 18 60 18 42 5
Non 31 20 11 62 12 50 7
Assez négative 31 19 12 61 14 47 8
Trés négative 30 24 6 65 3 62 5
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 34 18 16 62 15 47 4
Oui, tout a fait 32 23 9 66 16 50 2
Oui, plutét .... 34 17 17 61 15 46 5
Non 34 20 14 59 15 44 7
Non, plutét ... 33 18 15 60 16 44 7
Non, pas du tout .. 41 28 13 52 11 41 7
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 33 17 16 63 15 48 4
Oui, tout a fait 28 17 11 67 10 57 5
Oui, plutét .... 34 17 17 62 16 46 4
Non 36 22 14 56 16 40 8
Non, plutét ... 34 18 16 59 18 41 7
Non, pas du tout .. 43 32 11 47 9 38 10

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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“E -

Le starur de [’élu local et [’'exercice du mandat
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La satisfaction vis-a-vis du statut actuel de I’élu(e)

local(e)
Question : D’une facon générale, estimez-vous le statut actuel de I’élu(e) local(e)
satisfaisant ?
Ensemble Satisfaction a l’égafd de ses relations
avec I’Etat
(%) Oui (%) Non(%)

TOTAL QUi cvviveiicreece e 46 59 23
e OUi, tout A fait ...ocoeeveeeeree e 4 6 2
o OUI, PIULBE ..o 42 53 31
TOTAL NON ..o 48 37 61
e NON, PIULOL ..o 36 29 44
*NoON, Pas du tOUL .........ccevvevererrecieseeie e 12 8 17

- Ne se prononcent Pas ........ccccceveereereenenn 6 4 6

TOTAL 100 100 100
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La satisfaction vis-a-vis du statut actuel de 1’élu(e) local(e)

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 46 4 42 48 36 12 6
SEXE
Homme .. 47 4 43 47 36 11 6
44 4 40 52 37 15 4
47 4 43 47 36 11 6
Président d’EPCI (¥) ... 42 3 39 52 42 10 6
Maire et président d’EPCI ............cccoveviiiiniinnnne, 45 5 40 51 37 14 4
REGION UDA
Région parisienne (*) 39 - 39 55 42 13 6
Nord 43 10 33 51 36 15 6
Est ... 52 3 49 44 34 10 4
Champagne, Picardie, Bourgogne 44 3 41 49 37 12 7
Normandie, Centre ..... 53 8 45 41 32 9 6
49 3 46 44 33 11 7
36 1 35 57 42 15 7
Rhéne Alpes, Auvergne 44 3 41 50 39 11 6
Méditerranée 43 5 38 53 37 16 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 55 5 50 40 32 8 5
Oui, tout & fait ......ocvviiciiee 59 12 47 35 24 11 6
OUI, PIULOL oo 54 3 51 41 33 8 5
Non 30 2 28 65 47 18 5
Non, plutét 31 2 29 64 51 13 5
Non, pas du tout .. 22 1 21 74 27 47 4
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 59 6 53 37 29 8 4
Tres satisfait (*) ... 70 15 55 24 9 15 6
Plut6t satisfait .. 58 5 53 38 30 8 4
Non 33 2 31 61 44 17 6
Plut6t pas satisfait ..............cccocovviiiiiiiiiiiiiiiiins 34 1 33 60 45 15 6
Pas du tout satisfait .............ccceeveeveiiiiiniiiiirees 27 5 22 69 41 28 4
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 49 4 45 47 36 11 4
Trés positive 47 5 42 48 34 14 5
Assez positive 50 4 46 46 36 10 4
Non 44 4 40 50 38 12 6
ASSEZ NEJALIVE ... 44 2 42 50 39 11 6
TIES NEYALIVE ... 43 9 34 50 35 15 7
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 63 7 56 33 27 6 4
Oui, tout a fait 65 18 47 31 23 8 4
Oui, plutot 63 4 59 34 28 6 3
Non 27 1 26 67 48 19 6
NON, PIUEOL .o 31 1 30 63 49 14 6
NORN, Pas dU tOUL ......cccovveeveeiieiiirceicc e 18 2 16 75 44 31 7

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du
statut de I’élu(e) local(e)

Question : De facon plus précise, les dispositions actuelles du statut de 1’¢lu(e)
local(e) vous semblent-elles satisfaisantes pour :
TOTAL Tout a Plutét TOTAL Plut6t Pas du Nsp TOTAL

oui fait non pas tout

%) | @) | B | ) | ) | ) | () | (%)
o Laformation ........ccceeeeveiriviieiineeenns 55 8 47 37 29 8 8 100
« Larevalorisation des indemnités ....| 50 9 41 41 29 12 9 100
* Les autorisations d’absence

professionnelle ... 34 5 29 46 33 13 20 100

 La protection professionnelle .......... 29 4 25 58 40 18 13 100
o LeSTetraiteS .......ccoevvvvriviererierieins] 29 5 24 60 36 24 11 100
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de I’élu(e) local(e) :

La formation
TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 55 8 47 37 29 8 8
SEXE
55 7 48 37 30 7 8
52 7 45 39 23 16 9
55 7 48 37 29 8 8
Président d’EPCI (¥) ... 52 7 45 48 42 6
Maire et président d’EPCI ..., 58 8 50 34 28 6 8
REGION UDA
Région parisienne (*) 58 - 58 32 29 3 10
Nord 52 12 40 40 25 15 8
Est .. 63 13 50 31 24 7 6
Champagne, Picardie, Bourgogne 53 4 49 36 30 6 11
Normandie, Centre 49 7 42 41 34 7 10
59 7 52 34 30 4 7
48 9 39 44 29 15 8
Rhéne Alpes, Auvergne 59 4 55 33 27 6 8
Méditerranée 55 7 48 41 33 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 60 8 52 32 26 6 8
Oui, tout & fait ....ooevveveeiiccece e 63 14 49 27 19 8 10
OUI, PIULBL e 60 7 53 33 27 6 7
Non 48 6 42 47 36 11 5
Non, plut6t 50 6 44 46 38 8 4
Non, pas du tout .. 33 4 29 55 27 28 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 63 8 55 31 26 5 6
Trés satisfait (*) ... 61 21 40 36 15 21 3
Plut6t satisfait 63 8 55 30 26 4 7
Non 48 7 41 44 33 11 8
Plut6t pas satisfait .............cccoevrrirniciiiiinnnns 50 7 43 43 32 11 7
Pas du tout satisfait ...............cccoviviiiiniiiiiiis 43 7 36 46 37 9 11
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 58 8 50 37 30 7 5
Tres positive .... 60 10 50 35 27 8 5
Assez positive .. 57 8 49 38 31 7 5
Non 51 6 45 37 28 9 12
ASSEZ NEYALIVE ... 52 5 47 38 30 8 10
Tres négative 48 9 39 32 21 11 20
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 69 11 58 24 20 4 7
OUi, tout & fait .....oveceieiccc 72 32 40 21 16 5 7
OUI, PIULOL .. 69 9 60 24 21 3 7
Non 44 5 39 49 37 12 7
Non, plutét 46 5 41 48 41 7 6
Non, pas du tout .. 37 3 34 55 28 27 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 64 11 53 30 25 5 6
Oui, tout & fait ....ovevveveeiicececee e 63 22 41 26 19 7 11
OUI, PIULOL e 64 8 56 31 26 5 5
Non 47 5 42 45 34 11 8
Non, plut6t 50 4 46 43 36 7 7
Non, pas du tout .. 40 7 33 48 27 21 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de 1’élu(e) local(e) :
La revalorisation des indemnités

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 50 9 4 4 29 12 9
SEXE
51 10 41 40 29 11 9
42 7 35 47 27 20 11
50 10 40 41 29 12 9
Président d’EPCI (¥) ... 68 3 65 32 26 6
Maire et président d’EPCI ..., 53 9 44 38 28 10 9
REGION UDA
Région parisienne (*) 45 3 42 45 39 6 10
Nord 46 13 33 42 21 21 12
Est .. 55 11 44 36 27 9 9
Champagne, Picardie, Bourgogne 54 9 45 35 25 10 11
Normandie, Centre 48 10 38 42 30 12 10
54 10 44 40 31 9 6
39 8 31 51 34 17 10
Rhéne Alpes, Auvergne 55 9 46 34 22 12 11
Méditerranée 37 5 32 59 43 16 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 53 11 42 39 28 11 8
Oui, tout & fait ....ooevveveeiiccece e 54 15 39 37 24 13 9
OUi, PIULOE . 52 10 42 40 29 11 8
Non 47 7 40 47 32 15 6
Non, plut6t 48 6 42 46 33 13 6
Non, pas du tout .. 34 9 25 57 29 28 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 54 10 44 38 28 10 8
Trés satisfait (*) ... 49 12 37 48 27 21 3
Plut6t satisfait 54 10 44 38 28 10 8
Non 46 8 38 46 31 15 8
Plut6t pas satisfait .............cccoevrrirniciiiiinnnns 47 7 40 45 31 14 8
Pas du tout satisfait ...............cccoviviiiiniiiiiiis 40 15 25 48 27 21 12
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 52 9 43 41 30 11 7
Tres positive .... 53 12 41 40 25 15 7
Assez positive .. 52 8 44 40 31 9 8
Non 46 10 36 44 30 14 10
ASSEZ NEYALIVE ... 48 10 38 42 30 12 10
Tres négative 39 10 29 51 31 20 10
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 69 13 56 24 21 3 7
OUi, tout & fait .....oveceieiccc 63 26 37 25 14 11 12
OUI, PIULOL v 69 12 57 24 21 3 7
Non 34 6 28 59 38 21 7
Non, plutét 37 5 32 56 42 14 7
Non, pas du tout .. 24 8 16 69 27 42 7
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 58 12 46 35 27 8 7
Oui, tout & fait ....ovevveveeiicececee e 59 21 38 33 22 11 8
OUI, PIULOL e 57 9 48 36 28 8 7
Non 43 7 36 49 32 17 8
Non, plut6t 46 8 38 48 34 14 6
Non, pas du tout .. 33 5 28 52 28 24 15

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de 1’élu(e) local(e) :
Les autorisations d’absence professionnelle

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 34 5 29 46 33 13 20
SEXE
35 5 30 45 32 13 20
33 6 27 43 33 10 24
35 5 30 45 32 13 20
Président d’EPCI (*) ... 39 3 36 58 32 26 3
Maire et président d’EPCI ..., 35 5 30 47 37 10 18
REGION UDA
Région parisienne (*) 23 - 23 51 35 16 26
Nord 39 12 27 46 31 15 15
Est .. 39 5 34 46 35 11 15
Champagne, Picardie, Bourgogne 36 4 32 42 33 9 22
Normandie, Centre 34 5 29 41 31 10 25
38 5 33 46 32 14 16
30 4 26 47 31 16 23
Rhéne Alpes, Auvergne 32 6 26 48 30 18 20
Méditerranée 30 1 29 53 44 9 17
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 37 5 32 43 32 11 20
OUi, tOUt & At oo 41 9 32 36 24 12 23
OUI, PIULBL e 36 4 32 45 34 11 19
Non 32 4 28 52 36 16 16
Non, plut6t 33 5 28 51 36 15 16
Non, pas du tout .. 22 1 21 57 31 26 21
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 40 6 34 41 31 10 19
Trés satisfait (*) ... 52 15 37 42 24 18 6
Plut6t satisfait 40 6 34 40 31 9 20
Non 29 3 26 53 36 17 18
Plut6t pas satisfait .............cccoevrrirniciiiiinnnns 29 3 26 54 38 16 17
Pas du tout satisfait ...............cccoviviiiiniiiiiiis 30 4 26 48 27 21 22
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 34 4 30 49 36 13 17
Tres positive .... 34 8 26 49 34 15 17
Assez positive .. 34 3 31 49 36 13 17
Non 38 6 32 39 28 11 23
ASSEZ NEYALIVE ... 39 5 34 41 29 12 20
Tres négative 32 7 25 35 26 9 33
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 49 8 41 32 28 4 19
OUi, tout & fait .....oveceieiccc 56 21 35 18 11 7 26
OUI, PIULOL v 48 7 41 33 29 4 19
Non 23 2 21 60 39 21 17
Non, plutét 23 2 21 59 42 17 18
Non, pas du tout .. 20 1 19 65 30 35 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 43 6 37 39 30 9 18
Oui, tout & fait ....ovevveveeiicececee e 39 11 28 36 28 8 25
OUI, PIULOL e 44 5 39 39 30 9 17
Non 27 3 24 54 37 17 19
Non, plut6t 27 3 24 57 41 16 16
Non, pas du tout .. 28 4 24 44 25 19 28

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de 1’élu(e) local(e) :
La protection professionnelle

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 29 4 25 58 40 18 13
SEXE
30 4 26 57 39 18 13
22 2 20 65 42 23 13
31 5 26 56 38 18 13
Président d’EPCI (*) ... 32 3 29 65 39 26 3
Maire et président d’EPCI ..., 22 3 19 66 50 16 12
REGION UDA
Région parisienne (*) 16 - 16 68 52 16 16
Nord 33 8 25 59 32 27 8
Est .. 31 4 27 57 41 16 12
Champagne, Picardie, Bourgogne 35 5 30 50 34 16 15
Normandie, Centre 33 4 29 51 37 14 16
31 5 26 60 43 17 9
23 4 19 61 39 22 16
Rhéne Alpes, Auvergne 25 4 21 62 40 22 13
Méditerranée 29 5 24 63 46 17 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 33 5 28 54 38 16 13
Oui, tout & fait ....ooevveveeiiccece e 39 7 32 46 26 20 15
OUI, PIULBL e 32 5 27 56 41 15 12
Non 25 3 22 65 42 23 10
Non, plut6t 27 3 24 63 44 19 10
Non, pas du tout .. 16 4 12 69 27 42 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 35 5 30 53 38 15 12
Trés satisfait (*) ... 49 12 37 45 21 24 6
Plut6t satisfait 35 5 30 53 38 15 12
Non 25 4 21 64 42 22 11
Plut6t pas satisfait .............cccoevrrirniciiiiinnnns 24 3 21 65 43 22 11
Pas du tout satisfait ...............cccoviviiiiniiiiiiis 25 7 18 64 38 26 11
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 30 4 26 59 41 18 11
Tres positive .... 30 5 25 61 41 20 9
Assez positive .. 31 4 27 57 41 16 12
Non 30 5 25 56 38 18 14
ASSEZ NEYALIVE ... 30 5 25 56 40 16 14
Tres négative 31 7 24 55 29 26 14
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 46 7 39 41 34 7 13
OUi, tout & fait .....oveceieiccc 67 18 49 19 7 12 14
OUI, PIULOE oo 44 6 38 43 37 6 13
Non 16 2 14 75 46 29 9
Non, plut6t 18 2 16 73 52 21 9
Non, pas du tout .. 11 2 9 78 26 52 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 38 5 33 51 38 13 11
Oui, tout & fait ....ovevveveeiicececee e 40 8 32 46 27 19 14
OUI, PIULOL e 37 4 33 53 41 12 10
Non 22 4 18 66 42 24 12
Non, plut6t 23 3 20 68 47 21 9
Non, pas du tout .. 20 7 13 58 24 34 22

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La satisfaction vis-a-vis des dispositions actuelles du statut de 1’élu(e) local(e) :
Les retraites

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
oui non
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 29 5 24 60 36 24 1
SEXE
29 5 24 60 37 23 11
25 4 21 62 34 28 13
30 5 25 58 36 22 12
Président d’EPCI (¥) ... 42 3 39 58 29 29
Maire et président d’EPCI ..., 19 5 14 72 39 33 9
REGION UDA
Région parisienne (*) 26 - 26 58 48 10 16
Nord 41 8 33 48 23 25 11
Est .. 31 5 26 59 35 24 10
Champagne, Picardie, Bourgogne 34 5 29 52 31 21 14
Normandie, Centre 28 5 23 59 41 18 13
30 6 24 61 36 25 9
24 5 19 63 33 30 13
Rhéne Alpes, Auvergne 24 5 19 66 40 26 10
Méditerranée 18 5 13 74 41 33 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 32 7 25 59 38 21 9
OUi, tOUt & At oo 33 9 24 55 27 28 12
OUi, PIULOE . 31 6 25 60 40 20 9
Non 24 2 22 65 35 30 11
Non, plut6t 24 2 22 66 38 28 10
Non, pas du tout .. 22 3 19 63 21 42 15
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 34 6 28 56 36 20 10
Trés satisfait (*) ... 33 18 15 64 34 30 3
Plut6t satisfait 34 5 29 55 36 19 11
Non 23 4 19 68 38 30 9
Plut6t pas satisfait .............cccoevrrirniciiiiinnnns 22 3 19 69 40 29 9
Pas du tout satisfait ...............cccoviviiiiniiiiiiis 22 8 14 66 30 36 12
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 30 5 25 60 37 23 10
Tres positive .... 30 7 23 62 37 25 8
Assez positive .. 31 5 26 59 38 21 10
Non 28 5 23 61 36 25 11
ASSEZ NEYALIVE ... 29 5 24 60 36 24 11
Tres négative 24 4 20 65 36 29 11
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU
LOCAL
Oui 42 8 34 47 35 12 11
OUi, tout & fait .....oveceieiccc 46 21 25 40 28 12 14
OUI, PIULOL v 41 6 35 48 36 12 11
Non 18 3 15 74 38 36 8
Non, plut6t 18 3 15 75 45 30 7
Non, pas du tout .. 20 4 16 72 18 54 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 35 6 29 55 37 18 10
OUi, tout & fait ..o 35 11 24 53 34 19 12
OUI, PIULOL e 36 5 31 55 38 17 9
Non 22 4 18 68 37 31 10
Non, plut6t 24 3 21 68 40 28 8
Non, pas du tout .. 18 6 12 65 25 40 17

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur le niveau de protection par rapport aux
risques juridiques de la fonction

Question :  Vous estimez-vous suffisamment protégé(e) par rapport aux risques
juridiques de votre fonction ?

Ensemble
(%)
B IO I o 1 SR 20
LI O 1T (01U - U - ARSI 1
L O 10 IR o] 1] o SRR 19
TOTAL NON i 78
o NON, PIULBL ..o e 51
o NON, PAS AU TOUL ..o 27
NE S ProNONCENT PAS .....vveveereiiriieiee e 2
TOTAL e bbb 100

Ifop pour I’'UDF - Consultation auprés des Maires et Présidents de communautés de France - Juin 2006 86



Le jugement sur le niveau de protection par rapport aux risques juridiques de la

fonction
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 20 1 19 78 51 27 2
SEXE
HOMIME ..o 21 1 20 77 52 25 2
FEMME ..ot 12 - 12 86 54 32 2
FONCTION
MAITE . 20 1 19 78 51 27 2
Président d’EPCI (*) 23 - 23 74 61 13 3
Maire et président d’EPCI ... 25 2 23 74 52 22 1
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 32 - 32 58 52 6 10
Nord 21 - 21 75 46 29 4
Est .ccoo.. 19 2 17 80 55 25 1
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 16 - 16 82 49 33 2
Normandie, Centre . 23 1 22 73 50 23 4
Ouest ..... . 22 2 20 76 58 18 2
Sud ouest ...... . 19 - 19 79 43 36 2
Rhéne Alpes, Auvergne . 19 1 18 79 53 26 2
Méditerranée 9 - 9 90 49 41 1
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 23 1 22 75 53 22 2
Oui, tout a fait 27 4 23 71 41 30 2
Oui, plutot 23 1 22 76 56 20 1
Non 14 - 14 86 50 36 -
NON, PIUEOE .o 15 - 15 85 54 31 -
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 9 - 9 91 28 63 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 25 1 24 73 52 21 2
Tres satisfait (*) 36 - 36 61 40 21 3
Plutdt satisfait 25 1 24 73 52 21 2
Non 13 - 13 86 52 34 1
Plut6t pas satisfait 15 - 15 84 52 32 1
Pas du tout satisfait . 6 1 5 91 44 47 3
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 21 1 20 78 54 24 1
TIES POSILIVE .o 22 1 21 77 51 26 1
ASSEZ POSILIVE ... 20 1 19 79 56 23 1
Non 19 1 18 80 47 33 1
Assez négative 19 2 17 80 51 29 1
Trés négative 19 - 19 80 32 48 1
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 30 1 29 69 54 15 1
Oui, tout a fait 40 9 31 56 39 17 4
Oui, plutét .... 29 1 28 70 56 14 1
Non 10 - 10 89 50 39 1
Non, plutét ... 12 - 12 88 55 33 -
Non, pas du tout .. 6 - 6 93 33 60 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 30 2 28 69 52 17 1
Oui, tout a fait 36 5 31 61 35 26 3
Oui, plutét ... 28 1 27 71 56 15 1
Non 9 - 9 90 52 38 1
Non, plutét ... 10 - 10 89 58 31 1
Non, pas du tout .. 4 - 4 95 34 61 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’influence des conditions d’exercice actuelles dans la
poursuite de I’engagement public

Question : D’une fagon générale, les conditions d’exercice de votre mandat vous
invitent-elles a poursuivre votre engagement public ?

Ensemble | |\ | présigons | d'EPCT
d’EPCI

(%) (%) (%) (%)

TOTAL OUI oot 50 48 63 55
o Oui, tout & fait ....cooooeirii e, 9 8 14 10
o OUi, PIULBL ..o 41 40 49 45
TOTAL NON ..o, 45 47 34 42
o Non, plutdt .....ccooovvieii 34 35 27 32
o Non, pas dutout ........cccoevevveviiiieieiece e 11 12 7 10

- Ne Se prononCent Pas ..........ccevvverververnennens 5 ) 3 3
TOTAL i 100 100 100 100
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L’influence des conditions d’exercice actuelles dans la poursuite de

I’engagement public
TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 50 9 41 45 34 1 5
SEXE
HOMIME ..o 51 9 42 45 34 11 4
FEMMe ..o 48 9 39 51 35 16 1
FONCTION
MAITE . 48 8 40 47 35 12 5
Président d’EPCI (*) 55 10 45 42 32 10 3
Maire et président d’EPCI ... 63 14 49 34 27 7 3
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 55 16 39 32 32 - 13
Nord 65 6 59 29 19 10 6
Est ......... 52 12 40 44 37 7 4
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 48 8 40 49 33 16 3
Normandie, Centre . 54 9 45 40 31 9 6
Ouest ..... 55 8 47 40 31 9 5
Sud ouest ...... 41 10 31 55 39 16 4
Rhéne Alpes, Auvergne . 49 8 41 46 34 12 5
Méditerranée 42 7 35 53 36 17 5
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 59 11 48 37 29 8 4
Oui, tout a fait 63 24 39 32 20 12 5
Oui, plut6t 58 8 50 38 31 7 4
Non 36 5 31 62 45 17 2
NON, PIUEOE ..o 38 5 33 59 46 13 3
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 23 5 18 77 34 43 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 61 11 50 35 28 7 4
Tres satisfait (*) 67 24 43 33 21 12 -
Plut6t satisfait 61 11 50 35 28 7 4
Non 39 6 33 58 42 16 3
Plut6t pas satisfait 40 7 33 57 44 13 3
Pas du tout satisfait . 30 3 27 65 34 31 5
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 55 10 45 42 34 8 3
TIES POSILIVE ... 61 15 46 36 30 6 3
ASSEZ POSILIVE ... 52 8 44 44 35 9 4
Non 42 7 35 53 35 18 5
Assez négative 42 5 37 53 36 17 5
Trés négative 40 11 29 55 32 23 5
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 69 13 56 27 22 5 4
Oui, tout a fait 86 42 44 14 7 7 -
Oui, plutét .... 68 10 58 28 24 4 4
Non 35 6 29 62 45 17 3
Non, plutét ... 38 6 32 59 46 13 3
Non, pas du tout .. 25 6 19 72 42 30 3
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Les finances locales
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Le jugement sur la libre maitrise des recettes de la
collectivité

Question : Avez-vous le sentiment de maitriser librement les recettes de votre
collectivité ?

Ensemble Maires P;é:sEigeCr}ts

(%) (%) (%)

TOTAL OUI oot 31 32 26
o Oui, tout afait ..ccccccoveveiiiceecee e 3 3 -
o OUi, PIULBL ..vveeeeeee e 28 29 26
TOTAL NON i 67 66 74
o NON, PIUtBt ..o 51 50 64
e Non, pas dutout .......ccccceeeveveviveienece e 16 16 10
- Ne Se prononcent Pas.........ccceevereerneenee 2 2 -

TOTAL..coiitiee e 100 100 100
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Le jugement sur la libre maitrise des recettes de la collectivité

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 31 3 28 67 51 16 2
SEXE
Homme .. 31 3 28 67 51 16 2
35 2 33 64 48 16 1
32 3 29 66 50 16 2
Président d’EPCI (¥) ... 26 - 26 74 64 10 -
Maire et président d’EPCI ............cccoveviiiiniinnnne, 30 5 25 68 53 15 2
REGION UDA
Région parisienne (*) 16 - 16 74 64 10 10
Nord 33 4 29 63 42 21 4
Est ... 40 4 36 57 44 13 3
Champagne, Picardie, Bourgogne 26 3 23 72 53 19 2
Normandie, Centre ..... 33 4 29 64 52 12 3
32 4 28 66 52 14 2
31 3 28 68 50 18 1
Rhéne Alpes, Auvergne 30 3 27 68 48 20 2
Méditerranée 25 4 21 72 56 16 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 39 4 35 59 47 12 2
Oui, tout & fait ......ocvviiciiee 51 13 38 47 32 15 2
OUI, PIULOE v 37 2 35 61 50 11 2
Non 16 1 15 84 60 24 -
Non, plutét 16 1 15 84 63 21 -
Non, pas du tout .. 18 3 15 82 42 40 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 41 5 36 58 48 10 1
Tres satisfait (*) ... 61 12 49 39 30 9 -
Plut6t satisfait .. 40 4 36 58 48 10 2
Non 21 2 19 78 55 23 1
Plut6t pas satisfait ..............cccocovviiiiiiiiiiiiiiiiins 20 1 19 79 59 20 1
Pas du tout satisfait ............ccccevvrrerenieriieiieins 25 5 20 73 36 37 2
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 33 3 30 66 52 14 1
Trés positive 37 4 33 62 46 16 1
Assez positive 31 3 28 68 54 14 1
Non 30 4 26 69 50 19 1
ASSEZ NEJALIVE ... 28 2 26 70 52 18 2
TIES NEYALIVE ... 36 11 25 63 41 22 1
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 40 5 35 58 48 10 2
Oui, tout a fait 42 17 25 53 42 11 5
Oui, plutot 40 4 36 59 49 10 1
Non 25 2 23 75 54 21 -
Non, plut6t 25 1 24 74 57 17 1
Non, pas du tout .. 20 2 18 80 46 34 -
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 37 5 32 62 51 11 1
Oui, tout a fait . 43 11 32 53 42 11 4
Oui, plutot 35 3 32 64 53 11 1
Non 27 2 25 72 51 21 1
Non, plut6t 27 1 26 72 57 15 1
Non, pas du tout .. 25 4 21 74 34 40 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur les quatre taxes locales

Question : Pour chacune des quatre taxes locales, indiquez si elle vous semble
adaptée ?
TOTAL Oui, Oui, TOTAL Non, Non, Nsp TOTAL
oui tout a plutot non plutot pas du
fait pas tout
%) | (%) | (% | (%) | (% | % | (%) | (%)
* Foncier Bati .....coceeeeevviiiviie e, 71 14 57 23 19 4 6 100
* Taxe d’habitation ...........ccceeeevvveeennd 67 16 51 27 22 5 6 100
e Fonciernon Bati ........cccccoevvvvevnnennl) 55 10 45 38 30 8 7 100
» Taxe professionnelle ............c.......... 43 8 35 48 36 12 9 100
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Le jugement sur les quatre taxes locales :

Foncier Bati

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutét pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 7 14 57 23 19 4 6
SEXE
HOMIME ..o 72 15 57 22 19 3 6
FEMMe ..o 67 6 61 24 19 5 9
FONCTION
MAITE . 70 13 57 24 20 4 6
Président d’EPCI (*) 61 6 55 29 23 6 10
Maire et président d’EPCI ... 77 18 59 18 17 1 5
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 71 16 55 19 19 - 10
Nord 77 19 58 19 13 6 4
Est .ccoo.. 69 14 55 23 19 4 8
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 69 13 56 26 21 5 5
Normandie, Centre . 70 13 57 21 18 3 9
Ouest ..... 75 15 60 20 17 3 5
Sud ouest ...... 68 14 54 26 23 3 6
Rhéne Alpes, Auvergne . 75 14 61 21 17 4 4
Méditerranée 71 13 58 25 21 4 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 75 16 59 20 17 3 5
Oui, tout a fait 75 32 43 19 13 6 6
Oui, plutot 76 13 63 19 17 2 5
Non 65 9 56 30 25 5 5
NON, PIUEOE .o 67 9 58 29 25 4 4
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 55 10 45 33 24 9 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 77 17 60 18 16 2 5
Tres satisfait (*) 88 39 49 12 12 - -
Plut6t satisfait 76 16 60 19 17 2 5
Non 65 11 54 29 24 5 6
Plut6t pas satisfait 65 10 55 30 25 5 5
Pas du tout satisfait . 64 14 50 24 15 9 12
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 72 14 58 24 21 3 4
TIES POSILIVE ... 73 18 55 24 19 5 3
ASSEZ POSILIVE ... 71 13 58 24 21 3 5
Non 72 13 59 22 17 5 6
Assez négative 73 10 63 21 17 4 6
Trés négative 69 25 44 24 19 5 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 80 18 62 15 13 2 5
Oui, tout a fait 84 44 40 7 5 2 9
Oui, plutét .... 80 16 64 16 14 2 4
Non 66 11 55 30 25 5 4
Non, plutét ... 68 9 59 28 23 5 4
Non, pas du tout .. 56 14 42 38 30 8 6
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 7 16 61 18 16 2 5
Oui, tout a fait 77 30 47 17 16 1 6
Oui, plutot ... 7 13 64 19 17 2 4
Non 66 12 54 29 23 6 5
Non, plutét ... 66 10 56 30 26 4 4
Non, pas du tout .. 67 16 51 25 15 10 8

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur les quatre taxes locales :

Taxe d’habitation

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutét pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 67 16 51 27 22 5 6
SEXE
HOMIME ..o 68 17 51 27 22 5 5
FEMMe ..o 63 7 56 30 21 9 7
FONCTION
MAITE . 68 16 52 27 22 5 5
Président d’EPCI (*) 52 7 45 38 32 6 10
Maire et président d’EPCI ... 72 19 53 23 20 3 5
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 61 16 45 29 26 3 10
Nord 67 17 50 29 19 10 4
Est .ccoo.. 64 17 47 30 25 5 6
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 68 14 54 28 21 7 4
Normandie, Centre . 71 17 54 21 18 3 8
Ouest ..... 70 18 52 25 20 5 5
Sud ouest ...... 65 17 48 29 25 4 6
Rhéne Alpes, Auvergne . 69 16 53 27 22 5 4
Méditerranée 73 15 58 23 18 5 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 71 18 53 24 20 4 5
Oui, tout a fait 73 32 41 21 14 7 6
Oui, plutot 71 15 56 25 21 4 4
Non 63 12 51 33 26 7 4
NON, PIUEOE .o 65 13 52 32 26 6 3
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 50 11 39 40 30 10 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 73 19 54 23 20 3 4
Tres satisfait (*) 85 43 42 15 15 - -
Plut6t satisfait 72 18 54 24 20 4 4
Non 62 13 49 33 26 7 5
Plut6t pas satisfait 63 13 50 33 26 7 4
Pas du tout satisfait . 63 16 47 28 21 7 9
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 67 17 50 29 24 5 4
TIES POSILIVE ... 65 22 43 32 25 7 3
ASSEZ POSILIVE ... 68 15 53 28 23 5 4
Non 73 16 57 22 18 4 5
Assez négative 72 13 59 23 19 4 5
Trés négative 75 25 50 19 15 4 6
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 74 20 54 22 18 4 4
Oui, tout a fait 84 47 37 9 5 4 7
Oui, plutét .... 73 17 56 23 19 4 4
Non 63 14 49 33 26 7 4
Non, plutét ... 65 12 53 31 26 5 4
Non, pas du tout .. 57 18 39 39 27 12 4
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 72 18 54 24 20 4 4
Oui, tout a fait 75 33 42 20 18 2 5
Oui, plutot ... 72 15 57 24 20 4 4
Non 64 15 49 32 25 7 4
Non, plutét ... 63 13 50 33 28 5 4
Non, pas du tout .. 64 19 45 30 17 13 6

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur les quatre taxes locales :

Foncier non Bati

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutét pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 55 10 45 38 30 8 7
SEXE
HOMIME ..o 55 10 45 39 31 8 6
FEMMe ..o 61 5 56 30 25 5 9
FONCTION
MAITE .o 55 9 46 39 31 8 6
Président d’EPCI (*) 52 3 49 38 32 6 10
Maire et président d’EPCI ... 58 17 41 36 30 6 6
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 45 6 39 39 36 3 16
Nord 57 15 42 39 25 14 4
Est ......... 57 12 45 35 28 7 8
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 49 9 40 45 37 8 6
Normandie, Centre . 56 8 48 36 28 8 8
Ouest ..... 61 10 51 32 27 5 7
Sud ouest ...... 52 11 41 42 33 9 6
Rhéne Alpes, Auvergne . 57 9 48 38 28 10 5
Méditerranée 59 12 47 37 26 11 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 61 12 49 33 27 6 6
Oui, tout a fait 63 26 37 31 22 9 6
Oui, plutot 61 8 53 34 28 6 5
Non 46 7 39 49 38 11 5
NON, PIUEOE .o 46 6 40 50 40 10 4
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 42 9 33 46 31 15 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 61 13 48 33 28 5 6
Tres satisfait (*) 60 27 33 40 40 - -
Plut6t satisfait 60 12 48 34 28 6 6
Non 50 7 43 45 34 11 5
Plut6t pas satisfait 51 7 44 45 35 10 4
Pas du tout satisfait . 48 10 38 40 27 13 12
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 56 10 46 39 31 8 5
TIES POSILIVE ... 59 12 47 37 29 8 4
ASSEZ POSILIVE ... 56 9 47 39 32 7 5
Non 54 10 44 40 31 9 6
Assez négative 53 7 46 41 31 10 6
Trés négative 57 20 37 36 29 7 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 62 13 49 33 27 6 5
Oui, tout a fait 61 30 31 30 23 7 9
Oui, plutét .... 62 12 50 33 27 6 5
Non 51 7 44 44 34 10 5
Non, plutét ... 52 6 46 44 35 9 4
Non, pas du tout .. 51 10 41 44 31 13 5
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 60 11 49 35 29 6 5
Oui, tout a fait 64 23 41 29 23 6 7
Oui, plutét ... 60 9 51 35 30 5 5
Non 51 9 42 44 34 10 5
Non, plutét ... 51 7 44 44 37 7 5
Non, pas du tout .. 49 13 36 44 25 19 7

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le jugement sur les quatre taxes locales :

Taxe professionnelle

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutét pas du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 43 8 35 48 36 12 9
SEXE
HOMIME ..o 42 7 35 50 37 13 8
FEMME ..ot 51 5 46 34 25 9 15
FONCTION
MAITE .o 42 6 36 48 36 12 10
Président d’EPCI (*) 55 13 42 42 39 3 3
Maire et président d’EPCI ... 43 12 31 50 38 12 7
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 32 3 29 62 42 20 6
Nord 41 8 33 53 42 11 6
Est .ccoo.. 44 9 35 46 32 14 10
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 41 7 34 51 36 15 8
Normandie, Centre . 45 6 39 43 33 10 12
Ouest ..... 46 8 38 44 31 13 10
Sud ouest ...... 42 9 33 50 39 11 8
Rhéne Alpes, Auvergne . 40 5 35 52 39 13 8
Méditerranée 51 9 42 45 32 13 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 47 8 39 46 34 12 7
Oui, tout a fait 51 20 31 41 26 15 8
Oui, plutot 47 6 41 46 35 11 7
Non 36 6 30 55 41 14 9
NON, PIUEOE .o 37 6 31 56 43 13 7
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 34 7 27 48 29 19 18
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 49 9 40 43 32 11 8
Tres satisfait (*) 52 18 34 45 30 15 3
Plutdt satisfait 48 8 40 44 33 11 8
Non 37 6 31 54 40 14 9
Plut6t pas satisfait 36 5 31 56 43 13 8
Pas du tout satisfait . 37 9 28 50 29 21 13
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 45 7 38 48 37 11 7
TIES POSILIVE ... 46 8 38 49 36 13 5
ASSEZ POSILIVE ... 44 7 37 48 38 10 8
Non 41 8 33 49 34 15 10
Assez négative 38 6 32 53 37 16 9
Trés négative 50 13 37 37 22 15 13
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 48 8 40 44 33 11 8
Oui, tout a fait 52 19 33 39 21 18 9
Oui, plutét .... 48 7 41 44 34 10 8
Non 40 7 33 53 39 14 7
Non, plutét ... 40 7 33 53 40 13 7
Non, pas du tout .. 40 9 31 52 34 18 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 47 8 39 45 34 11 8
Oui, tout a fait 50 17 33 41 30 11 9
Oui, plutét .... 47 6 41 46 35 11 7
Non 39 7 32 53 38 15 8
Non, plutét ... 39 6 33 54 42 12 7
Non, pas du tout .. 40 9 31 48 24 24 12

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Le niveau d’information sur les incidences du Projet de

Loi de Finances 2006 pour les finances locales

Question :  Vous estimez-vous bien informé(e) sur les incidences du Projet de Loi
de Finances 2006 pour les finances locales ?

Maires et
Ensemble Maires Présidents
d’EPCI
(%) (%) (%)
TOTAL OUI oo 23 20 33
e Oui, trés bieN.....cccceveeevce e, 2 1 4
o Oui, plutbt bien .......c.cccceevevvvveivernne. 21 19 29
TOTAL NON o 74 77 66
o Non, plutbt mal .........ccccoovevviiiiiene. 59 62 48
e Non, tresmal....ccccccovoeeevieieiieeee, 15 15 18
Ne se prononcent pas .................. 3 3 1
TOTAL .ot 100 100 100
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Le niveau d’information sur les incidences du Projet de Loi de Finances 2006

pour les finances locales

TOTAL Oui, trés || Oui, plutdét | TOTAL | Non, plutdt | Non, trés Nsp
oui bien bien non mal mal
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 23 2 21 74 59 15 3
SEXE
HOMIME ..o 23 2 21 74 59 15 3
FEMME ..ot 16 - 16 82 69 13 2
FONCTION
MAITE . 20 1 19 7 62 15 3
Président d’EPCI (*) 29 3 26 71 52 19 -
Maire et président d’EPCT ... 33 4 29 66 48 18 1
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 39 7 32 55 45 10 6
Nord 19 2 17 71 46 25 10
Est ......... 18 1 17 80 66 14 2
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 15 - 15 83 68 15 2
Normandie, Centre . 22 3 19 74 60 14 4
Ouest ..... 25 - 25 72 62 10 3
Sud ouest ...... 25 3 22 73 51 22 2
Rhéne Alpes, Auvergne . 22 1 21 75 54 21 3
Méditerranée 26 1 25 71 59 12 3
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 26 2 24 72 60 12 2
Oui, tout a fait 31 4 27 65 49 16 4
Oui, plutot 25 1 24 73 62 11 2
Non 15 1 14 83 61 22 2
NON, PIUEOE .o 16 1 15 82 65 17 2
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 6 - 6 93 42 51 1
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 26 2 24 72 60 12 2
Tres satisfait (*) 49 - 49 51 42 9 -
Plutdt satisfait 25 2 23 73 61 12 2
Non 18 1 17 80 60 20 2
Plut6t pas satisfait 18 1 17 80 63 17 2
Pas du tout satisfait . 18 2 16 79 41 38 3
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 25 2 23 73 59 14 2
TIES POSILIVE ... 26 3 23 72 55 17 2
ASSEZ POSILIVE ... 24 1 23 74 61 13 2
Non 17 2 15 80 63 17 3
Assez négative 17 1 16 80 65 15 3
Tres négative 17 3 14 82 59 23 1
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 26 2 24 72 62 10 2
Oui, tout a fait 38 5 33 60 46 14 2
Oui, plutét .... 25 2 23 73 64 9 2
Non 19 1 18 79 59 20 2
Non, plutét ... 21 2 19 77 60 17 2
Non, pas du tout .. 18 1 17 81 51 30 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 28 2 26 70 58 12 2
Oui, tout a fait 36 6 30 61 47 14 3
Oui, plutét ... 26 1 25 72 60 12 2
Non 17 2 15 81 62 19 2
Non, plutét ... 18 2 16 80 65 15 2
Non, pas du tout .. 14 1 13 85 52 33 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus

: ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures

Question :

Seriez-vous favorable a ...

TOTAL Tout a Plutét TOTAL Plut6t Pas du Nsp TOTAL
favorable fait favorable pas pas tout
favorable favorable | favorable | favorable
%) | ) | ) | ) | () | ) | (%) | (%)

¢ Une taxe d’habitation réformée et

calculée pour partie sur les revenus .| 50 15 35 41 19 22 9 100
» La spécialisation d’un imp06t par

COIIECHIVItE oovviiiiiiiiceceee ) 35 10 25 50 21 29 15 100
« Le plafonnement de la TP a 3,5%

de la Valeur Ajoutée des entreprises 34 8 26 52 26 26 14 100
» Le gel de 20% des bases du Foncier

NON DALE ..o 26 5 21 60 28 32 14 100
* L’inclusion des imp0ts locaux dans

le dispositif de bouclier fiscal

national .........cccoeceiviieneccc ) 24 8 16 60 21 39 16 100
* Un nouvel impbt « entreprises » .....] 23 6 17 66 26 40 11 100
* Un nouvel impot sur la

CONSOMMALION ......ccoevveviieiicieiieieann) 20 4 16 68 25 43 12 100
* Un nouvel imp6t « ménages » ........] 14 4 10 76 26 50 10 100
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L’adhésion a différentes mesures :

Une taxe d’habitation réformée et calculée pour partie sur les revenus

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 50 15 35 4 19 22 9
SEXE
HOMIME ..o 50 16 34 42 20 22 8
FEMMe ..o 51 14 37 42 13 29 7
FONCTION
MAITE . 51 16 35 41 19 22 8
Président d’EPCI (*) 42 16 26 42 16 26 16
Maire et président d’EPCI ... 52 16 36 42 20 22 6
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 39 23 16 55 32 23 6
Nord 46 19 27 38 17 21 16
Est ......... 57 15 42 39 17 22 4
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 45 14 31 47 22 25 8
Normandie, Centre . 46 14 32 45 19 26 9
Ouest ..... 53 14 39 38 20 18 9
Sud ouest ...... 48 17 31 41 19 22 11
Rhone Alpes, Auvergne . 52 18 34 37 20 17 11
Méditerranée 55 16 39 37 13 24 8
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 50 15 35 43 20 23 7
Oui, tout a fait 42 15 27 47 16 31 11
Oui, plutot 51 15 36 43 21 22 6
Non 54 17 37 38 18 20 8
NON, PIUEOE .o 55 17 38 38 19 19 7
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 47 16 31 39 15 24 14
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 50 14 36 43 21 22 7
Tres satisfait (*) 46 15 31 48 21 27 6
Plutdt satisfait 50 14 36 43 21 22 7
Non 53 18 35 39 17 22 8
Plut6t pas satisfait 54 17 37 39 18 21 7
Pas du tout satisfait . 52 24 28 38 11 27 10
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 54 17 37 40 21 19 6
TIES POSILIVE ... 52 20 32 42 23 19 6
ASSEZ POSILIVE ... 55 16 39 38 19 19 7
Non 44 13 31 47 18 29 9
Assez négative 46 14 32 44 17 27 10
Trés négative 37 12 25 56 21 35 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 49 14 35 45 21 24 6
Oui, tout a fait 26 10 16 58 19 39 16
Oui, plutét .... 51 14 37 44 21 23 5
Non 53 17 36 39 18 21 8
Non, plutét ... 55 18 37 38 19 19 7
Non, pas du tout .. 50 16 34 42 17 25 8
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 52 16 36 41 20 21 7
Oui, tout a fait 49 17 32 42 16 26 9
Oui, plutot ... 52 16 36 42 22 20 6
Non 52 16 36 40 18 22 8
Non, plutét ... 54 17 37 40 20 20 6
Non, pas du tout .. 44 13 31 43 12 31 13
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
La spécialisation d’un impot par collectivité

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 35 10 25 50 21 29 15
SEXE
HOMIME ..o 35 10 25 50 22 28 15
FEMME ..ot 23 6 17 64 25 39 13
FONCTION
MAITE . 32 8 24 53 23 30 15
Président d’EPCI (*) 57 22 35 33 10 23 10
Maire et président d’EPCI ... 45 16 29 44 18 26 11
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 35 10 25 55 26 29 10
Nord 35 14 21 50 25 25 15
Est ......... 36 8 28 50 18 32 14
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 31 12 19 54 23 31 15
Normandie, Centre . 33 8 25 49 20 29 18
Ouest ..... . 35 12 23 50 26 24 15
Sud ouest ...... . 34 12 22 52 20 32 14
Rhéne Alpes, Auvergne . 35 10 25 50 23 27 15
Méditerranée 39 7 32 48 18 30 13
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 34 10 24 52 21 31 14
Oui, tout a fait 31 13 18 54 15 39 15
Oui, plutot 35 10 25 52 23 29 13
Non 37 10 27 49 23 26 14
NON, PIUEOE .o 38 10 28 47 22 25 15
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 36 11 25 57 24 33 7
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 33 9 24 54 22 32 13
Tres satisfait (*) 27 9 18 64 27 37 9
Plutdt satisfait 33 9 24 54 22 32 13
Non 38 11 27 47 21 26 15
Plut6t pas satisfait 40 12 28 46 22 24 14
Pas du tout satisfait . 26 6 20 55 20 35 19
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 37 11 26 49 22 27 14
TIES POSILIVE ... 36 15 21 48 21 27 16
ASSEZ POSILIVE ... 37 9 28 50 23 27 13
Non 29 8 21 58 22 36 13
Assez négative 30 8 22 56 22 34 14
Trés négative 30 9 21 61 19 42 9
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 33 9 24 54 22 32 13
Oui, tout a fait 30 7 23 54 17 37 16
Oui, plutét .... 33 9 24 54 22 32 13
Non 37 11 26 49 21 28 14
Non, plutét ... 37 10 27 50 23 27 13
Non, pas du tout .. 36 15 21 49 18 31 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 35 10 25 52 23 29 13
Oui, tout a fait 36 15 21 50 19 31 14
Oui, plutét .... 35 9 26 53 24 29 12
Non 34 10 24 51 21 30 15
Non, plutét ... 37 11 26 50 23 27 13
Non, pas du tout .. 27 9 18 55 16 39 18

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Le plafonnement de la TP a 3,5% de la VValeur Ajoutée des entreprises

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 34 8 26 52 26 26 14
SEXE
HOMIME ..o 35 8 27 52 26 26 13
FEMME ..ot 35 9 26 49 30 19 16
FONCTION
MAITE . 36 8 28 50 27 23 14
Président d’EPCI (*) 16 3 13 68 16 52 16
Maire et président d’EPCI ... 29 11 18 61 28 33 10
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 36 3 33 61 45 16 3
Nord 54 15 39 33 21 12 13
Est oo 37 8 29 50 25 25 13
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 33 8 25 53 26 27 14
Normandie, Centre . 33 8 25 52 23 29 15
Ouest ..... . 36 9 27 49 27 22 15
Sud ouest ...... . 30 9 21 54 26 28 16
Rhéne Alpes, Auvergne . 30 5 25 55 28 27 15
Méditerranée 33 8 25 53 33 20 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 37 10 27 51 27 24 12
Oui, tout a fait 42 19 23 40 17 23 18
Oui, plutot 34 7 27 55 30 25 11
Non 32 6 26 55 26 29 13
NON, PIUEOE .o 31 5 26 57 27 30 12
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 36 7 29 48 21 27 16
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 39 10 29 49 26 23 12
Tres satisfait (*) 55 12 43 39 18 21 6
Plutdt satisfait 37 9 28 50 27 23 13
Non 29 6 23 58 28 30 13
Plut6t pas satisfait 30 5 25 57 29 28 13
Pas du tout satisfait . 26 12 14 58 23 35 16
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 33 7 26 54 27 27 13
TIES POSILIVE ... 32 8 24 53 23 30 15
ASSEZ POSILIVE ... 34 6 28 54 29 25 12
Non 38 11 27 48 24 24 14
Assez négative 37 9 28 49 26 23 14
Tres négative 41 19 22 44 19 25 15
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 37 10 27 51 28 23 12
Oui, tout a fait 47 19 28 37 21 16 16
Oui, plutét .... 36 9 27 52 29 23 12
Non 33 6 27 55 26 29 12
Non, plutét ... 34 6 28 54 26 28 12
Non, pas du tout .. 28 5 23 59 25 34 13
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 36 10 26 53 27 26 11
Oui, tout a fait 39 18 21 49 16 33 12
Oui, plutét .... 35 8 27 54 29 25 11
Non 33 6 27 53 28 25 14
Non, plutét ... 32 5 27 55 30 25 13
Non, pas du tout .. 39 10 29 42 19 23 19

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Le gel de 20% des bases du Foncier non bati

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutdt pas | Pas du tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 26 5 21 60 28 32 14
SEXE
HOMIME ..o 26 5 21 61 28 33 13
FEMME ..ot 25 4 21 59 36 23 16
FONCTION
MAITE . 27 5 22 60 28 32 13
Président d’EPCI (*) 16 3 13 71 19 52 13
Maire et président d’EPCI ... 24 7 17 66 30 36 10
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 13 3 10 68 45 23 19
Nord 27 12 15 58 37 21 15
Est ......... 26 4 22 63 29 34 11
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 25 5 20 62 27 35 13
Normandie, Centre . 29 7 22 59 24 35 12
Ouest ..... . 27 4 23 56 30 26 17
Sud ouest ...... . 29 6 23 56 23 33 15
Rhéne Alpes, Auvergne . 21 4 17 66 29 37 13
Méditerranée 32 3 29 54 29 25 14
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 26 6 20 61 29 32 13
Oui, tout a fait 27 10 17 59 26 33 14
Oui, plutot 26 5 21 62 30 32 12
Non 27 4 23 62 27 35 11
NON, PIUEOE .o 28 4 24 61 26 35 11
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 22 6 16 66 30 36 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 29 6 23 58 29 29 13
Tres satisfait (*) 30 9 21 58 27 31 12
Plutdt satisfait 29 6 23 58 29 29 13
Non 23 4 19 65 27 38 12
Plut6t pas satisfait 23 3 20 66 29 37 11
Pas du tout satisfait . 26 9 17 57 18 39 17
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 25 5 20 63 31 32 12
TIES POSILIVE ... 25 6 19 63 26 37 12
ASSEZ POSILIVE ... 25 5 20 63 33 30 12
Non 30 5 25 56 22 34 14
Assez négative 30 5 25 57 23 34 13
Trés négative 31 6 25 54 18 36 15
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 30 7 23 59 30 29 11
Oui, tout a fait 33 14 19 51 25 26 16
Oui, plutét .... 30 7 23 59 30 29 11
Non 24 3 21 63 28 35 13
Non, plutét ... 25 3 22 62 28 34 13
Non, pas du tout .. 20 4 16 69 29 40 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 29 6 23 60 29 31 11
Oui, tout a fait 25 6 19 62 23 39 13
Oui, plutét ... 29 5 24 61 31 30 10
Non 24 5 19 62 28 34 14
Non, plutét ... 23 3 20 66 31 35 11
Non, pas du tout .. 26 8 18 52 19 33 22

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :

L’inclusion des imp0ts locaux dans le dispositif de bouclier fiscal national
TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 24 8 16 60 21 39 16
SEXE
HOMIME ..o 24 8 16 61 21 40 15
FEMME ..ot 18 5 13 61 22 39 21
FONCTION
MAITE . 24 8 16 60 23 37 16
Président d’EPCI (*) 13 10 3 74 13 61 13
Maire et président d’EPCI ... 20 6 14 67 16 51 13
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 26 6 20 71 32 39 3
Nord 36 21 15 47 14 33 17
Est ......... 24 6 18 62 24 38 14
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 26 10 16 59 18 41 15
Normandie, Centre . 19 8 11 65 20 45 16
Ouest ..... . 23 8 15 62 24 38 15
Sud ouest ...... . 26 8 18 56 19 37 18
Rhéne Alpes, Auvergne . 22 5 17 63 22 41 15
Méditerranée 25 7 18 58 22 36 17
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 24 8 16 61 24 37 15
Oui, tout a fait 27 14 13 57 22 35 16
Oui, plutot 24 7 17 62 24 38 14
Non 24 8 16 62 18 44 14
NON, PIUEOE .o 25 7 18 62 19 43 13
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 18 11 7 64 15 49 18
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 26 8 18 61 23 38 13
Tres satisfait (*) 24 12 12 70 30 40 6
Plutdt satisfait 26 8 18 61 23 38 13
Non 21 7 14 63 20 43 16
Plut6t pas satisfait 21 6 15 63 20 43 16
Pas du tout satisfait . 20 9 11 63 20 43 17
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 21 6 15 65 23 42 14
TIES POSILIVE ... 18 5 13 69 23 46 13
ASSEZ POSILIVE ... 23 7 16 63 23 40 14
Non 31 12 19 54 19 35 15
Assez négative 29 11 18 56 20 36 15
Trés négative 33 13 20 49 15 34 18
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 24 8 16 62 25 37 14
Oui, tout a fait 35 12 23 53 18 35 12
Oui, plutét .... 23 8 15 63 25 38 14
Non 23 7 16 62 19 43 15
Non, plutét ... 24 7 17 62 21 41 14
Non, pas du tout .. 21 7 14 63 13 50 16
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 26 9 17 62 23 39 12
Oui, tout a fait 26 12 14 61 18 43 13
Oui, plutét .... 26 8 18 62 24 38 12
Non 22 7 15 61 20 41 17
Non, plutét ... 22 6 16 63 22 41 15
Non, pas du tout .. 23 10 13 57 16 41 20

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Un nouvel imp0t « entreprises »

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 23 6 17 66 26 40 1
SEXE
HOMIME ..o 23 6 17 66 26 40 11
FEMME ..ot 13 2 11 80 37 43 7
FONCTION
MAITE . 22 5 17 67 27 40 11
Président d’EPCI (*) 26 10 16 61 32 29 13
Maire et président d’EPCI ... 27 8 19 60 24 36 13
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 19 6 13 62 26 36 19
Nord 35 10 25 55 15 40 10
Est oo 27 5 22 64 27 37 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 20 3 17 68 27 41 12
Normandie, Centre . 19 4 15 69 25 44 12
Ouest ..... . 22 5 17 66 27 39 12
Sud ouest ...... . 21 6 15 68 26 42 11
Rhone Alpes, Auvergne . 24 9 15 64 32 32 12
Méditerranée 18 9 9 70 25 45 12
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 21 5 16 68 26 42 11
Oui, tout a fait 16 5 11 72 16 56 12
Oui, plutot 24 6 18 66 28 38 10
Non 24 6 18 66 30 36 10
NON, PIUEOE .o 26 6 20 64 32 32 10
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 13 1 12 75 18 57 12
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 20 5 15 70 29 41 10
Tres satisfait (*) 18 3 15 76 33 43 6
Plutdt satisfait 20 5 15 70 29 41 10
Non 26 6 20 63 25 38 11
Plut6t pas satisfait 27 6 21 63 26 37 10
Pas du tout satisfait . 26 10 16 59 19 40 15
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 25 7 18 65 27 38 10
TIES POSILIVE ... 29 12 17 60 24 36 11
ASSEZ POSILIVE ... 24 5 19 66 28 38 10
Non 16 3 13 74 27 47 10
Assez négative 18 4 14 71 30 41 11
Tres négative 12 2 10 80 18 62 8
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 20 4 16 70 27 43 10
Oui, tout a fait 19 7 12 67 19 48 14
Oui, plutét .... 20 4 16 71 28 43 9
Non 25 7 18 65 27 38 10
Non, plutét ... 25 6 19 66 30 36 9
Non, pas du tout .. 25 9 16 63 19 44 12
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 22 6 16 68 27 41 10
Oui, tout a fait 17 8 9 72 24 48 11
Oui, plutét ... 24 6 18 67 28 39 9
Non 24 6 18 66 27 39 10
Non, plutét ... 26 6 20 64 27 37 10
Non, pas du tout .. 18 5 13 69 24 45 13

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Un nouvel imp0t sur la consommation

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 20 4 16 68 25 43 12
SEXE
HOMIME ..o 21 5 16 67 25 42 12
FEMME ..ot 10 4 6 83 28 55 7
FONCTION
MAITE . 20 4 16 69 26 43 11
Président d’EPCI (*) 22 6 16 72 36 36 6
Maire et président d’EPCI ... 22 5 17 63 22 41 15
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 28 6 22 62 23 39 10
Nord 25 6 19 63 19 44 12
Est ......... 21 4 17 69 23 46 10
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 20 3 17 66 28 38 14
Normandie, Centre . 17 3 14 71 24 47 12
Ouest ..... . 23 7 16 64 22 42 13
Sud ouest ...... . 17 5 12 70 26 44 13
Rhéne Alpes, Auvergne . 19 4 15 69 31 38 12
Méditerranée 23 7 16 67 28 39 10
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 20 5 15 69 25 44 11
Oui, tout a fait 21 5 16 68 15 53 11
Oui, plutot 20 5 15 69 27 42 11
Non 22 5 17 68 28 40 10
NON, PIUEOE .o 22 5 17 67 30 37 11
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 20 1 19 71 14 57 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 17 3 14 73 29 44 10
Tres satisfait (*) 9 6 3 85 33 52 6
Plutdt satisfait 17 3 14 73 29 44 10
Non 25 6 19 63 22 41 12
Plut6t pas satisfait 25 6 19 64 22 42 11
Pas du tout satisfait . 22 8 14 59 20 39 19
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 21 4 17 68 27 41 11
TIES POSILIVE ... 22 6 16 66 25 41 12
ASSEZ POSILIVE ... 22 4 18 68 27 41 10
Non 19 5 14 70 22 48 11
Assez négative 19 4 15 69 24 45 12
Tres négative 21 8 13 71 16 55 8
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 21 4 17 69 26 43 10
Oui, tout a fait 12 9 3 76 23 53 12
Oui, plutét .... 21 3 18 70 27 43 9
Non 21 5 16 69 25 44 10
Non, plutét ... 20 4 16 71 28 43 9
Non, pas du tout .. 21 7 14 64 16 48 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 21 5 16 69 26 43 10
Oui, tout a fait 20 7 13 70 21 49 10
Oui, plutét .... 21 4 17 69 27 42 10
Non 20 4 16 68 25 43 12
Non, plutét ... 20 5 15 69 28 41 11
Non, pas du tout .. 23 4 19 63 13 50 14

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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L’adhésion a différentes mesures :
Un nouvel imp0t « menages »

TOTAL | Tout a fait Plut6t TOTAL | Plutétpas | Pasdu tout Nsp
favorable | favorable | favorable pas favorable | favorable
favorable
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 14 4 10 76 26 50 10
SEXE
HOMIME ..o 15 4 11 75 26 49 10
FEMME ..ot 3 1 2 90 27 63 7
FONCTION
MAITE . 13 3 10 77 26 51 10
Président d’EPCI (*) 23 3 20 71 29 42 6
Maire et président d’EPCI ... 18 6 12 70 26 44 12
REGION UDA
Région parisienne (*) ..o 9 3 6 71 16 55 20
Nord 21 8 13 67 17 50 12
ESt .o 12 2 10 79 26 53 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 11 2 9 78 28 50 11
Normandie, Centre . 14 3 11 77 21 56 9
Ouest ..... 12 4 8 78 31 47 10
Sud ouest ...... 17 4 13 73 26 47 10
Rhéne Alpes, Auvergne . 16 7 9 74 29 45 10
Méditerranée 12 5 7 77 18 59 11
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 12 3 9 79 26 53 9
Oui, tout a fait 11 4 7 80 13 67 9
Oui, plutot 12 3 9 78 29 49 10
Non 16 4 12 75 27 48 9
NON, PIUEOE .o 17 5 12 75 30 45 8
NORN, Pas dU tOUL ......cccovvvevierieeiiricirceireeens 12 - 12 78 15 63 10
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 12 3 9 80 27 53 8
Tres satisfait (*) 12 3 9 82 21 61 6
Plutdt satisfait 12 3 9 80 28 52 8
Non 17 5 12 73 25 48 10
Plut6t pas satisfait 16 4 12 75 26 49 9
Pas du tout satisfait . 17 7 10 68 22 46 15
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 16 5 11 75 26 49 9
TIES POSIIVE ... 21 7 14 68 23 45 11
ASSEZ POSILIVE ... 14 4 10 77 27 50 9
Non 9 2 7 82 26 56 9
Assez négative 8 1 7 83 29 54 9
Trés négative 11 4 7 82 19 63 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 13 3 10 79 27 52 8
Oui, tout a fait 9 9 - 80 17 63 11
Oui, plutét .... 13 3 10 79 28 51 8
Non 15 4 11 76 25 51 9
Non, plutét ... 16 4 12 76 28 48 8
Non, pas du tout .. 12 4 8 77 17 60 11
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 14 4 10 78 28 50 8
Oui, tout a fait 13 5 8 77 18 59 10
Oui, plutét ... 14 4 10 79 31 48 7
Non 14 4 10 76 24 52 10
Non, plutét ... 15 4 11 76 27 49 9
Non, pas du tout .. 11 4 7 76 15 61 13
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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La necessité percue de la refonte globale de la fiscalité

locale

Question : Enfin, estimez-vous nécessaire une refonte globale de la fiscalité

locale ?
Ensemble

(%)

TOTAL OUI ittt 71
O 1T (01U A I - | AR 23
L O U T ] [ o PSSRSO 48
TOTAL NON e 24
o NON, PIULBL .o 20
o NON, PAS AU TOUL ..ooiviiiiiiciec e e 4
= NE SE PrONONCENE PAS ...vevevrerrererererereeererereseseseseseseseseeeseeeeeees 5

B O I A SRR 100
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La nécessité percue de la refonte globale de la fiscalité locale

TOTAL Oui, tout Oui, TOTAL Non, Non, pas Nsp
oui a fait plutot non plutot du tout
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 7 23 48 2 20 4 5
SEXE
Homme .. 72 23 49 23 19 4 5
67 22 45 28 24 4 5
71 22 49 24 20 4 5
Président d’EPCI (¥) ... 78 36 42 16 13 3 6
Maire et président d’EPCI ............cccoveviiiiniinnnne, 77 25 52 20 15 5 3
REGION UDA
Région parisienne (*) 71 42 29 23 23 - 6
Nord . 75 33 42 17 15 2 8
Est ... . 72 19 53 23 19 4 5
Champagne, Picardie, Bourgogne . 69 19 50 26 21 5 5
Normandie, Centre ..... . 69 24 45 26 22 4 5
75 22 53 20 16 4 5
69 27 42 27 22 5 4
Rhone Alpes, Auvergne 74 24 50 22 20 2 4
Méditerranée 70 22 48 21 18 3 9
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 69 22 47 27 22 5 4
Oui, tout & fait ......ocvviiciiee 62 23 39 33 23 10 5
OUI, PIULOE v 71 22 49 25 22 3 4
Non 78 25 53 18 16 2 4
Non, plutét 78 24 54 19 17 2 3
Non, pas du tout .. 78 31 47 16 12 4 6
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 67 20 47 29 24 5 4
Trés satisfait (*) ... 67 18 49 33 33 - -
Plut6t satisfait .. . 67 20 47 29 23 6 4
Non 79 29 50 17 15 2 4
Plut6t pas satisfait ..............cccocovviiiiiiiiiiiiiiiiins 81 29 52 16 14 2 3
Pas du tout satisfait .............ccceeveeveiiiiiniiiiirees 74 29 45 20 16 4 6
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR
LA COMMUNE
Oui 74 24 50 22 19 3 4
Trés positive 75 29 46 19 17 2 6
Assez positive 74 23 51 23 19 4 3
Non 65 20 45 30 24 6 5
ASSEZ NEJALIVE ... 68 19 49 27 22 5 5
TIES NEYALIVE ... 55 23 32 38 30 8 7
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU
LOCAL
Oui 64 19 45 32 27 5 4
Oui, tout a fait 47 23 24 49 35 14 4
Oui, plutot 65 18 47 31 26 5 4
Non 80 28 52 16 14 2 4
Non, plut6t 80 24 56 17 15 2 3
Non, pas du tout .. 81 39 42 14 13 1 5
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS
LA POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 70 24 46 26 22 4 4
Oui, tout a fait . . 62 30 32 31 21 10 7
Oui, plutot 70 22 48 26 23 3 4
Non 76 23 53 21 17 4 3
Non, plut6t 78 21 57 20 17 3 2
Non, pas du tout .. 72 29 43 22 15 7 6

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Question : Veuillez noter ici, si vous le souhaitez, vos éventuelles observations
OU VOS commentaires sur ce questionnaire :

Base : Personnes ayant formulé une réponse, soit 43% de I’échantillon Ensemble
(%)

LES FINANCES ......cooieeecese et 65
¢ Il y a des problemes liés a I’imposition et a la fiscalité ................... 23
« I faut revoir le systéme de répartition des aides de I’Etat ............... 8
« La multiplication des échelons administratifs génére des dépenses

SUPPIEMENTAITES .....cviiiiiiciiieeie e 4
« Il faut maitriser les dépenses publiqUeS ..........cccoevvveiiieireiinieninen, 4
» Manque de moyens technigques ou financiers ...........cocoeevvveieeiennens 4
LES INSTITUTIONS ..ot e 63
 Besoin de simplification et de lisibilité des institutions .................. 13
* Le systéme actuel génére des inégalités entre les communes

(grandes/petites ; rurales /urbaings) .........ccccoeeeveveeievecicse e 12
» La commune est I’échelon de base, elle doit garder son pouvoir de

FONCLIONNEMENT ..o s 12
+ Le découpage administratif est & parfaire ...........ccococevvreinenicnnnen. 10
|| faut clarifier les réles de chacun ........cccooveeeeeeeeeeee e, 8
* L’Etat ne remplit pas suffisamment son role ...........ccceceeiveniennnns 8
Il yatrop de lourdeurs administratives ..........cccccoovvenienenenienenennns 7

Il faut étendre les pouvoirs des EPCI et collectivités territoriales
(AUEONOMIE.) ittt 7

Certaines communes sont abandonnées, Iésées par le systéme
ACtUEL dES EPCI ..o

* Trop de décisions prises sans concertation ............cc.cveveeerereereeene

Pas de clarté quant aux orientations .........c.cccceveveereeienieseseseseenes

W W[ w | o

Il faut clarifier les réles et les fonctionnements des EPCI ...............
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Observations et commentaires des participants (suite)

Question : Veuillez noter ici, si vous le souhaitez, vos éventuelles observations
OU VOS commentaires sur ce questionnaire :

« La décentralisation a fait naitre des problémes a ce jour non

TESOIUS ..ttt et 2
 Lasuppression ou le regroupement des petites communes est une

DONNE CROSE ... 2
* Le systéme actuel n’est pas satisfaisant ..........ccocceveerieniieneeniennens 2
« |l faut maintenir les services publics .........ccccccovvvveviiicic v, 1
LES ELUS ..ot e 20
* Besoin de revalorisation de la fonction d’élu local ...........cccocveneens 10

* Manque d’information et de formation des €lus pour mener a bien
leurs responSabilites ..o

11 faut limiter I’¢ligibilité et le mandat des €lus ...........cccocvrvriernennee

11 faut réformer le systéme d’élection au sein des EPCI ..................

* Les dossiers sont trop complexes, difficiles a gérer ...........cccceveneee.

Appréciation négative du qUESLIONNAITE ...........cccoveveieeieieeienan,

o|lN|rRr|w|s]|>

Appréciation positive du quUESLIONNAIre ..........c.cccceveeeeieieeineenan,

SAUTRES oo s 26

R KO 1 - EE *)

(*) Total supérieur a 100, les interviewés ayant pu donner plusieurs réponses
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Observations et commentaires des participants

LES Il'y ades 1l faut La Il faut
FINANCES | problémes revoir le multiplication maitriser
liés a systtme de | des échelons | les dépenses
I’imposition | répartition | administratifs | publiques
eta des génére des
la fiscalité aides de dépenses
I’Etat supplémentaires
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 65 23 8 4 4
SEXE
66 23 9 4 4
62 11 11 3 3
67 24 9 5 4
Président d’EPCI (*) ... 60 10 10 - -
Maire et président d’EPCI .........cccovvvviiiiieniiiiiiiiccens 60 18 5 2 6
REGION UDA
REGION PAriSIENNE (*) .oveviveiiiriiiiieieeeeeeeee e 53 27 - - 7
Nord 50 19 8 - -
Est ......... 68 31 9 5 9
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 65 23 5 1 4
Normandie, Centre 70 17 12 4 6
67 18 15 12 5
62 24 6 1 2
Rhéne Alpes, Auvergne 64 23 6 5 -
Méditerranée 65 26 9 4 -
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 68 25 8 4 5
Oui, tout a fait 78 26 7 7 8
Oui, plutét .... 66 25 8 4 4
Non 65 21 9 4 3
Non, plutét ... 66 21 9 3 2
Non, pas du tout .. 59 18 12 9 6
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 66 23 10 5 5
Tres Satisfait (*) ..o 42 17 8 - 8
PIUtdt SALISTAIL .......eoveeeiiceicc e 67 24 10 5 5
Non 68 23 8 4 3
Plutdt pas satisfait ... 69 24 8 4 3
Pas du tout satisfait . 59 20 9 2 4
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 64 24 8 2 3
Tres positive 66 26 4 3 2
Assez positive .. 64 23 9 2 4
Non 70 21 11 6 5
ASSEZ NEJALIVE ... 66 18 12 2 4
TS NEGALIVE ..o 81 29 8 19 6
SATISFACTION VIS-A-VIS DU § UT DE L’ELU LOCAL
Oui 66 23 8 6 5
OUI, tOUL A Fait ..vovveveciciccccecec ] 65 27 8 8 12
OUI, PIULOE . 66 23 8 6 5
Non 66 24 11 3 3
Non, plut6t 68 26 10 3 3
Non, pas du tout .. 60 19 13 3 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 68 26 9 4 5
Oui, tout a fait 70 26 4 - 9
Oui, plutét 68 26 10 4 4
Non 63 20 9 5 4
NON, PIUEOE oo 64 21 9 4 3
NON, PAS AU TOUL ..ot 63 18 7 7 4
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Manque LES Besoin de Le systtme | Lacommune est
de moyens | INSTITUTIONS | simplification actuel I’échelon de
techniques et génére des base,

ou de lisibilité inegalités elle doit garder
financiers des entre les son pouvoir de
institutions COmMMUNEs | fonctionnement
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 63 13 12 12
SEXE
Homme .. 4 64 14 12 12
Femme 14 70 11 11 5
FONCTION
4 64 13 13 13
Président d’EPCI (¥) ... 10 80 20 10 -
Maire et président d’EPCI ... 3 57 14 10 9
REGION UDA
Région parisienne (*) - 47 20 13 7
Nord .. 4 50 8 19 15
Est ..... 4 57 16 11 6
Champagne, Picardie, Bourgogne 7 64 17 7 11
Normandie, Centre . 2 63 9 8 10
5 73 18 17 9
Sud ouest 6 57 11 8 15
Rhone Alpes, Auvergne . - 68 11 19 19
Méditerranée 9 78 4 9 17
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 2 65 14 12 11
OUi, tOUL A TAt L.veveeiccc e 1 73 14 15 23
OUI, PIULBE ..o 2 63 15 11 9
Non 8 65 13 14 13
Non, plutét 8 66 15 13 13
Non, pas du tout 9 59 6 18 9
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 3 62 13 12 10
Tres satisfait (*) - 42 17 8 -
Plut6t satisfait .. 3 63 13 12 11
Non 5 67 14 13 14
Plutdt pas Satisfait ...........coeoeiiiiriiiic s 6 67 14 12 15
Pas du tout Satisfait ... - 63 15 15 9
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 4 63 13 12 10
Trés positive 2 64 15 13 9
Assez positive 6 62 12 11 11
Non 3 69 15 15 16
ASSEZ NEGALIVE .....vvveiiiiiicieiei et 4 67 16 16 16
TIES NEGALIVE ...veueeieiiecieee s - 73 10 13 17
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 3 64 14 12 11
Oui, tout a fait 4 58 19 12 12
Oui, plutdt 3 65 13 12 11
Non 5 65 14 12 13
Non, plutét 4 66 16 10 12
Non, pas du tout 5 60 11 17 15
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 63 14 12 13
Oui, tout a fait 4 67 12 11 12
Oui, plutdt 4 63 14 12 13
Non 4 66 13 13 12
Non, plutdt 4 65 15 14 11
Non, pas du tout 4 68 11 12 14
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Le Il faut L’Etat ne Il'y atrop de Il faut
découpage clarifier remplit lourdeurs étendre les
administratif | les rdles de pas administratives | pouvoirs
esta chacun | suffisamment des EPCI
parfaire son et
role collectivités
territoriales
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 10 3 3 7 7
SEXE
10 7 8 7 7
3 16 5 3 8
8 7 7 7 6
Président d’EPCI (*) 30 - 10 - 10
Maire et président d’EPCI ... 13 10 10 5 9
REGION UDA
Région parisienne (*) . 7 7 - 7 13
Nord 4 4 - 4 4
Est ... 6 8 8 5 6
Champagne, Picardie, Bourgogne 11 5 8 11 3
Normandie, Centre . 9 5 6 5 5
Ouest ..... 11 13 12 7 9
Sud ouest ...... 11 6 8 6 5
Rhéne Alpes, Auvergne 7 10 5 8 10
MEIEITANEE .....viviveiiieicicicicicieee e 22 4 22 4 13
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 9 10 9 7 5
Oui, tout a fait 9 12 9 8 -
Oui, plutot 9 9 8 6 6
Non 11 5 7 7 9
NON, PIULOE ..o 12 6 7 6 10
NON, PAS AU TOUL ...t 6 3 6 12 6
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 10 10 7 6 6
Tres satisfait (*) ... - 8 - 17 -
Plut6t satisfait 10 10 7 6 7
Non 10 6 10 8 7
Plut6t pas Satisfait ............ccccovrrirmiiiiieeceeeeeeeee 9 7 9 7 7
Pas du tout Satisait .............ccceeriveiiiiiiiic 13 2 11 15 7
IMPACT PERCU DE L’INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 10 8 9 7 8
Tres positive ... 13 9 8 6 5
Assez positive .. 9 8 9 8 9
Non 9 7 5 7 5
ASSEZ NEGALIVE ...t 8 9 6 8 7
Tres négative 13 4 4 6 -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S UT DE L’ELU LOCAL
Oui 8 9 7 8 7
Oui, tout a fait 12 12 4 - 4
Oui, plutét 8 9 7 8 7
Non 10 6 8 7 6
NON, PIUEOE ..o 10 7 9 7 7
NON, PAS AU TOUL ©.veveeiiieiiniieie e 11 3 7 5 4
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 7 9 7 6 6
Oui, tout a fait 9 11 9 2 5
Oui, plutot 7 8 7 7 6
Non 12 6 9 7 7
Non, plut6t 11 6 10 8 7
Non, pas du tout ..... 13 4 5 5 8
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Certaines Trop de Pas de Il faut clarifier La
communes décisions | clarté quant | les roles et les | décentralisation
sont prises sans aux fonctionnements | a fait naitre des
abandonnées, | concertation | orientations des problémes a ce
Iésées par le ECPI jour
systeme non résolus
actuel ECPI
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 5 3 3 3 2
SEXE
4 3 3 2 2
14 5 - 5 3
6 3 3 2 2
Président d’EPCI (*) ... - 20 10 10 10
Maire et président d’EPCI .........ccocevvieiirniiiniiniincisinn 2 3 2 2 4
REGION UDA
REJION PAriSIENNe (*) .oveveiiiieieeeeeeeeee e - - 7 7
Nord 12 - - - -
Est ......... 5 2 4 2 -
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 4 1 - 2 2
Normandie, Centre 10 4 5 6 4
4 9 5 1 -
6 5 2 1 1
Rhéne Alpes, Auvergne 1 1 2 3 4
Méditerranée - 9 - - 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 4 3 4 3 2
Oui, tout a fait 5 7 3 5 3
Oui, plutét .... 4 3 4 2 2
Non 8 2 1 2 3
Non, plutét ... 8 2 2 2 3
Non, pas du tout .. 6 3 - 3 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC
L’ETAT
Oui 3 2 3 3 1
Tres satisfait (*) ... - - - - -
Plut6t satisfait 3 2 3 3 1
Non 7 4 3 2 2
Plut6t pas Satisfait ............ccccoerrrrrniiiiceceeeeeenn 7 5 3 2 2
Pas du tout satisfait ..o 9 2 - 7 4
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 4 3 3 1 3
Tres positive . 4 3 4 1 2
Assez positive 3 3 3 1 3
Non 9 4 2 6 1
Assez négative 7 4 3 4 1
Tres négative ... 13 6 13
SATISFACTION VIS-A-VIS DU S UT DE L’ELU LOCAL
Oui 5 3 3 2 1
Oui, tout a fait 4 - - 4 -
Oui, plutot 5 4 3 2 2
Non 5 3 2 3 3
NON, PIUEOL .o 5 2 3 2 4
NORN, PAS AU tOUL ©..vveviiieiiiiietieee e 5 5 1 4 1
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 3 3 3 2
Oui, tout a fait 4 4 4 5 4
Oui, plutot 4 3 3 2 2
Non 6 4 2 2 2
Non, plut6t 5 3 2 2 1
Non, pas du tout .. 9 4 1 3 4

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raiso

n de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

La Le systeme Il faut LES ELUS Besoin de
suppression actuel maintenir revalorisation
oule n’estpas | lesservices de
regroupement | satisfaisant publics la fonction
des petites d’élu
communes local
bonne chose
(%) (%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 2 2 1 20 10
SEXE
2 2 2 20 10
5 - - 30 11
2 2 2 21 10
Président d’EPCI (*) - - - 10 -
Maire et président d’EPCI ... 2 1 1 16 9
REGION UDA
Région parisienne (*) . - - 13 -
Nord - - - 15 8
- 1 2 22 11
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 2 7 3 21 16
Normandie, Centre 4 - 1 15 6
2 - - 20 11
1 2 1 23 10
Rhone Alpes, Auvergne 2 2 1 21 9
MEILEITANE ..o 4 - 4 22 9
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 1 2 2 18 9
OUI, tOUL & Tt ..o 1 3 1 16 11
OUI, PIULOE e 1 2 2 18 8
Non 3 - 1 25 13
Non, plut6t 3 - 1 24 12
Non, pas du tout .. 3 3 - 29 21
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 2 1 2 19 10
Trés satisfait (*) ... - - - 25 17
Plut6t satisfait 2 1 2 18 10
Non 2 2 1 22 11
Plutdt pas satisfait 2 2 2 22 12
Pas du tout satisfait ..... JERTTRTRTRPRRTRRRRRRR 2 2 17 7
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 2 1 2 20 10
TIES POSILIVE .ot 2 2 1 18 9
ASSEZ POSILIVE ... 2 1 2 20 11
Non 2 4 1 21 11
Assez négative 2 1 1 23 13
Tres négative ... 2 10 - 15 4
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 2 2 1 16 6
Oui, tout a fait . 4 4 - 12 -
Oui, plutét 2 2 2 16 6
Non 1 1 1 26 16
Non, plut6t 1 1 1 23 13
Non, pas du tout 1 1 3 35 24
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 2 1 1 13 5
OUI, tOUL A Tat ..voviieicecee ] 4 2 - 16 5
OUI, PIULOL e 2 1 1 12 4
Non 1 3 2 27 17
Non, plut6t 1 2 1 27 17
Non, pas du tout .. 3 4 4 28 20
(*) Effectifs inférieurs & 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Manque 1l faut 1l faut Les dossiers
d’information limiter réformer le sont
etde forma | 1’éligibilité | systéme trop
tion des élus etle d’élection | complexes,
pour menera | mandat des | auseindes | difficiles a
bien leurs élus EPCI gérer
responsabilités
(%) (%) (%) (%)
ENSEMBLE 4 4 3 1
SEXE
Homme ... 4 4 2 2
14 5 8 -
5 4 3 1
Président d’EPCI (*) .. - - - 10
Maire et président d’EPCI ... 4 1 - 1
REGION UDA
Région parisienne (*) . 7 - 7 -
- 4 4 -
5 3 2 2
Champagne, Picardie, Bourgogne 5 1 2 -
Normandie, Centre 6 4 1 -
Ouest 1 5 4 -
Sud ouest 6 8 5 2
Rhone Alpes, Auvergne ... 3 4 1 4
MEAITEITANEE ... 9 4 4 4
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA
COLLECTIVITE
Oui 4 4 2 1
OUi, TOUL A T . 4 - - -
OUI, PIULBE ..ot 4 5 3 1
Non 6 3 4 3
Non, plut6t . 6 3 3 3
Non, pas du tout .. 9 3 6 -
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 3 4 3 1
Tres satisfait (*) .. - 8 - -
Plutdt satisfait 3 4 3 1
Non 5 4 3 2
Plutdt pas satisfait 6 4 2 2
Pas du tout satisfait .... [ OO PR PPN - 2 4 2
IMPACT PERCU DE L’ INTERCOMMUNALITE SUR LA
COMMUNE
Oui 5 3 3 1
TIES POSILIVE ..vvveieieieieieieieieieie s 5 3 2 2
ASSEZ POSILIVE ... 5 3 3 1
Non 3 6 3 2
Assez négative ... 2 7 3 2
Tres négative 4 2 2 -
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 3 5 3 1
Oui, tout a fait - 8 4 -
Oui, plutot 4 5 3 1
Non 6 3 2 2
Non, plut6t 5 2 2 3
Non, pas du tout .. 8 5 3 -
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA
POURSUITE DE L’ ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 4 3 3 1
OUi, tOUL A Tat .vevicciccc e 4 7 2 -
OU, PIULBE ..o s 4 2 3 1
Non 5 4 2 2
Non, plutét 5 4 2 3
Non, pas du tout .. 5 4 1 1

(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont a interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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Observations et commentaires des participants

Appréciation Appréciation AUTRES
négative du positive du
questionnaire questionnaire
(%) (%) (%)
ENSEMBLE 7 6 2%
SEXE
6 6 27
5 8 22
7 6 25
Président d’EPCI (*) 10 - 20
Maire et président d’EPCI ... 5 7 33
REGION UDA
Région parisienne (*) . 7 - 33
Nord 15 4 42
5 8 26
Champagne, Picardie, Bourgogne ... 5 3 20
Normandie, Centre 9 5 29
2 1 15
7 10 30
Rhéne Alpes, Auvergne 6 10 30
MEAILEITANBE ....viviveviicicte ettt b ettt bbbt b et et bens 17 4 35
CAPACITE A EXERCER LES COMPETENCES DE LA COLLECTIVITE
Oui 6 5 23
OUT, TOUL A TAIE .ottt s e ere e besaen 5 7 22
OUI, PIUEBE .ttt 6 4 24
Non 6 8 28
Non, plutét 4 10 28
Non, pas du tout .. 15 - 29
SATISFACTION A L’EGARD DES RELATIONS AVEC L’ETAT
Oui 6 6 26
Tres satisfait (*) ... 8 - 42
Plut6t satisfait 6 7 26
Non 6 6 23
Plutdt pas satisfait 6 6 23
Pas du tout satisfait ..... e 4 2 24
IMPACT PERCU DE L INTERCOMMUNALITE SUR LA COMMUNE
Oui 6 5 24
TIES POSILIVE .ttt 5 7 27
ASSEZ POSIEIVE ...t 6 5 23
Non 9 4 26
Assez négative 9 4 27
Tres négative 8 4 21
SATISFACTION VIS-A-VIS DU STATUT DE L’ELU LOCAL
Oui 7 6 27
Oui, tout a fait . 8 8 35
Oui, plutdt 7 6 26
Non 6 6 23
Non, plut6t 5 5 21
Non, pas du tout .. 11 7 31
INFLUENCE DES CONDITIONS D’EXERCICE DANS LA POURSUITE DE
L’ENGAGEMENT PUBLIC
Oui 6 6 26
(O VT (o1 - 1 7 U SO OO SRY 9 7 19
OUI PIULBE oottt ettt 5 6 28
Non 6 6 25
Non, plut6t 7 6 25
Non, pas du tout .. 5 5 26
(*) Effectifs inférieurs a 50 individus : ces résultats sont & interpréter avec prudence en raison de la faiblesse des effectifs
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ANNEXE

La structure des réepondants

Structure des | Structure des
répondants répondants
effectifs (%)
SEXE
HOMME i 1288 88
FEMME .o 82 6
= SANS REPONSE.......ccveiiiiieiiite et ste e e sre e 101 6
TOTAL .ot 1471 100
FONCTION
Y L= SRS 1171 80
Président ’EPClL............ccooviiiiiiii e 31 2
Maire et Président d’EPCI ...........ccoeeeiviieei e 187 13
= SaNS REPONSE. ...t 82 5
TOTAL .o 1471 100
REGION
REQION Parisienne ........c.cccveveieieeie e 31 2
N[0 (o SRR 52 4
E St i 222 15
Champagne, Picardie, Bourgogne ............ccceveeuenne.n. 214 15
Normandie, CeNtre.......cccvcveevi v 250 16
OUBST ..t 214 15
SUA OUESE....cviieieieeieeee e 215 15
Rhone Alpes, AUVEIGNE.........cccccveveieeviececie e 183 12
MEITEITANEE ......cvveveeeecieceee e 76 5
= SANS REPONSE.......ccviieriiiitieciecte et 14 1
TOTAL oo 1471 100
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